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REesuMo

Nas dltimas décadas, o sistema educacional da Argentina tem passado por
um processo de descentralizacdo paralelo com o crescimento estdvel de
matriculas em escolas particulares. Esse complexo processo é geralmente
coligado ao conceito geral de ‘privatizacdo’. Consideramos que é necessdrio
apresentar as multiplas dimensées que o processo de privatizagdo engloba
para um mais profundo entendimento. No artigo pretende-se analisar e
refletir sobre as transformagoées do sistema educacional argentino e entender
os niveis especificos e aspectos onde a privatizacdo teve lugar. Advertimos
que tanto o setor privado como o setor publico tem experimentado trajetérias
divergentes com efeitos negativos em termos de igualdade e coesdo social.
Argumentamos que a dificil coexisténcia entre um setor privado independente
desregulamentado, e um setor publico hiper-regulado seria o resultado
de uma implementacédo parcial e inadequada de um regime de parceria
publico-privada.
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INTRODUCCION

Hacia finales del siglo XIX, con el afianzamiento de los
Estados nacionales y en particular con el fortalecimiento de su
poder de cohesién y disciplinamiento, comenzaron a configurarse las
condiciones de posibilidad para la instauracién de sistemas educativos
consistentes con los lineamientos esbozados ya en el siglo XVII. Estos
sistemas, cuya proliferacién alcanzé su punto méaximo hacia mediados
del siglo XX, resultaron de un proceso de estatalizacién de las
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prdcticas y construcciones operadas con anterioridad por diferentes
corporaciones de educadores en un camino no exento de conflicto
(ARCHER, 1979; FOUCAULT, 2009; NARODOWSKI; BAEZ, 2006).
Asi, a partir de los afios 60 del siglo XIX logré imponerse el criterio
de la educacién escolar como ‘bien comun’ del que se siguid, lejos
de la autonomia relativa que caracterizaba al modelo corporativista,
todo un andamiaje de disciplinamiento epistemolégico y control
estatal sobre la poblacién infantil. Como corolario de este proceso,
se configuraron poderosos sistemas educativos donde el Estado
reservd para si todo cuanto referia a la definiciéon y consecucién de
los procesos de provision de la educacién en tanto articulacién de
un conjunto de regulaciones y significados.

Si esta construccién estatal dominé la escena delos sistemas
educativos durante gran parte del siglo XX, a partir de la década
de 1960 comenzaron a evidenciarse dificultades para asegurar el
financiamiento del sistema y un proceso de resquebrajamiento de
la capacidad del Estado para legitimar sus acciones en el marco de
la llamada crisis fiscal del Estado (O’'CONNOR, 1973). Los estados,
cuya principal pretensién fuera el aseguramiento de la igualdad,
comenzaron a enfrentar el problema de la imposibilidad de financiar
sus politicas de bienestar conforme se tornaban mds masivas,
reflejando la contradiccién creciente entre sus funciones bdsicas
de acumulacién y legitimacién. Asi, los escenarios de crisis fiscal
y los profundos cambios culturales asociados a la posmodernidad
implicaron un desafio sin tregua para la tradicional configuracion
cerrada de los sistemas educativos (NARODOWSKI, 2005).

De modo virtualmente undnime, los sistemas educativos
comenzaron a atravesar fuertes transformaciones consistentes con
el desarrollo de nuevas dindmicas de funcionamiento y organizacion
cuyos elementos mds salientes quedarian representados por la
incorporacién sostenida de agentes no-estatales® y la reconversién
de las actividades tradicionalmente estatales. Este proceso de
desestatalizacién (JESSOP, 2002)al que asistimos no ha sido ni es en
absoluto uniforme, aun cuando todos los emergentes de su cardcter
polimorfo resulten habitualmente subsumidos en la nocién demasiado
general de ‘privatizacién’. En efecto, las politicas y procesos de

3 La heterogeneidad de este sector torna poco rigurosa su reduccién a la esfera de lo privado.
Existen experiencias que sin ser estatales, tampoco resultan privadas y se acercan més a
esquemas de autogestién o cooperativismo. Utilizaremos de aqui en adelante los términos
‘no estatal’ y ‘privado’ indistintamente.
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'privatizacién’ que caracterizan el actual proceso de transformacién
de los sistemas educativos nacionales responden y dan origen a
trayectorias mucho mds heterogéneas y multifacéticas que las que
caracterizaron su surgimiento en el siglo XIX. Adicionalmente,
es en parte su propia naturaleza heterogénea la que plantea
asimismo desafios complejos para el aseguramiento de las premisas
fundamentales de equidad y cohesién social (LEVIN et al., 2013).
Varios han procurado significar el fenémeno de la privatizaciéon
educativa en tanto consecuencia necesaria de la emergencia del
neoliberalismo (GIROUX, 2005; BALL; YOUDELL, 2008; BALL,
2008; KLEES, 2008, entre otros).Atentos a las dindmicas histérico-
estructurales que han determinado la prevalencia de los procesos
de privatizacién, otros ubican al neoliberalismo como correlato
discursivo esperable y trivial de un proceso que responde a
consensos y redes de significacién mds profundos. Asi, los procesos
de privatizacién aparecerian como ineludibles a la vez que exigen
de los estados mayores y diferentes esfuerzos de coordinacién a
fin de evitar la descomposicién y fragmentacién como demostradas
consecuencias negativas (NARODOWSKI; MOSCHETTI, 2015).
El cardacter general y visitado del concepto de privatizacion
exige por tanto la construccién de marcos conceptuales que
permitan desensamblar sus componentes y comprender su
naturaleza, variantes e implicaciones para cada contexto nacional.
En ese sentido, partiendo de los planteos originales de Belfield
y Levin (2002) y Ball y Youdell (2008), Bellei y Orellana (2014)
han procurado construir un marco de trabajo que consideramos
en extremo valioso precisamente porque permite entender la
transversalidad y multipolaridad de los procesos de privatizacién.
En este articulo intentamos pensar y analizar las transformaciones
de las que ha sido objeto el sistema educativo argentino y su
fisonomia resultante a la luz de las categorias que ofrece este
esquema conceptual. El caso argentino resulta sumamente
interesante pues ha sido y es escenario de procesos de privatizacién
gobernados e ingobernados, impulsados y acaecidos por default que
han determinado graves consecuencias en materia de equidad y
cohesién social (TIRAMONTI, 2003; GASPARINI; JAUME; SERIO;
VAZQUEZ, 2011). El complejo proceso de des-estatalizacién del
otrora monolitico sistema educativo argentino lo convierte hoy
en un sistema que encierra una heterogeneidad sin precedentes.
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Esta heterogeneidad exige un andlisis pormenorizado con miras
a producir mejoras en los marcos regulatorios para mitigar las
dindmicas de segregaciéon emergentes.

UN MARCO DE TRABAJO COMPRENSIVO SOBRE EL FENOMENO
DE LA PRIVATIZACION EDUCATIVA

Del planteo dicotémico a una visién gradual

La tradicional distincién excluyente entre publico y privado
que ha caracterizado buena parte de la investigacion sobre los
fenémenos de privatizacién de la educacion resulta cada vez menos
operativa (BURCH, 2009; ROBERTSON et al., 2012). La complejidad
y sofisticacion crecientes tanto de las politicas educativas como de
las respuestas que construyen los distintos actores —ya sea frente a
estas politicas o ante su ausencia—- obligan a reconcebir la dicotomia
publico-privado en clave gradual y multinivel.

En una primera aproximacién, Ball y Youdell (2008) han
distinguido dos formas de privatizacién. Por un lado, plantean que
la privatizaciéon de tipo exégena, o ‘privatizacién de la educacién’,
se verifica en los casos en que el Estado habilita e incentiva la
participacién del sector privado en la provisién de servicios educativos
publicos. Por otro lado, la privatizacién endégena, o ‘privatizacion en
la educacién’, supone ‘la importacién de ideas, técnicas y practicas
del sector privado a fin de tornar al sector publico mds parecido al
mundo empresarial (more like businesses and more business-like)’
(2008, p. 74). Si bien esta primera distincién logra capturar parte
de la complejidad del fenémeno, no logra superar por completo el
planteo dicotémico original. Asi, sin prescindir de las dindmicas que
la categorizacién de Ball y Youdell torna visibles, Bellei y Orellana
(2014) destacan el valor de la definicién de privatizacién que ofrecen
Belfield y Levin (2002) por considerar que ofrece una perspectiva mds
amplia para comprender los escenarios publico-privados actuales en
el campo de la educacién. La privatizacién es, de acuerdo con esta
visiéon, ‘la transferencia de actividades, recursos y responsabilidades
desde las instituciones publicas o gubernamentales hacia agentes o
individuos privados’ (p.19). El cardcter general de esta definicién la
torna mas flexible para entenderlas complejas formas de privatizacién
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a la vez que permite distinguir entre lo que ocurre al nivel de las
escuelas y aquello que se da al nivel del sistema.

Sobre la base de estas definiciones y a partir de una discusién
delos sentidos inherentemente publicos y privados de la educacién,
y de los distintos modos en que la educacién puede considerarse
privatizada, Bellei y Orellana (2014) construyen dos categorias
complejas que permiten caracterizar en qué nivel y en qué aspectos
puntuales se verifican procesos de privatizacién. A continuacién,
comentamos brevemente estas dos categorias que utilizaremos en
nuestro andlisis.

PRIVATIZACION INTERNA DE LA EDUCACION PUBLICA

Segun advierten Bellei y Orellana (2014), las escuelas
publicas pueden permanecer siendo formalmente publicas
aun frente a la incorporaciéon de recursos, servicios o agentes
privados en aquello que hace a su funcionamiento. Este punto no
es menor pues permite identificar las dimensiones internas que
resultan susceptibles de ser privatizadas. La importancia de estas
dimensiones para el funcionamiento de las escuelas y el grado en
que sus actividades sean desarrolladas por agentes privados dard
como resultado escuelas publicas mds o menos privatizadas. En
paralelo, un sistema educativo estard mds o menos privatizado
dependiendo del grado en que la presencia de agentes privados
en estas dimensiones se encuentre mds o menos generalizada e
institucionalizada.

Los autores identifican tres dimensiones internas donde los
agentes privados pueden intervenir y determinar asi la naturaleza
de las escuelas:

i. Insumos y servicios: incluyen la construccion y el mantenimiento
de la infraestructura, el desarrollo de fuentes alternativas de
financiamiento, la prestacién de servicios no educacionales,
la provision de materiales diddacticos, y la contratacién de
servicios profesionales.

ii. Gestién: implica considerar quién toma las decisiones y qué
tipo de decisiones se toman (por ejemplo, la contratacién
de docentes, las definiciones curriculares y de métodos de

C. DE PEsQuisa: P o El AL, CURITIBA, V. 10, N. 26, P.182-202 SET./DEZ. 2015,

Disponivel em <http://www.utp.br/cadernos_de_pesquisa/>



El sistema educativo... - Verénica Gottau e Mauro Moschetti

ensefanza, la inscripcién y admisién de alumnos, la decisién
de abrir o cerrar una escuela, entre otras).

iii. Relacién con las familias: el tipo de relacién entre las familias
y las escuelas puede conllevar un proceso de privatizacion en
la medida en que las escuelas se sometan por completo a las
preferencias, recursos e intereses de sus usuarios. En ultima
instancia, este fenémeno viene dado por el modo en que se
dirimen tres aspectos fundamentales: el grado de libertad de
eleccién escolar, la necesidad de pagar para elegir escuelq, y el
grado de control que las familias ejercen sobre el funcionamiento

de las escuelas (BELLEI; ORELLANA, 2014, p. 16).

PRIVATIZACION ABIERTA DE LA EDUCACION

La trayectoria de privatizacién alternativa a la privatizacién
interna supone la transferencia de escuelas publicas al manejo de
agentes privados. Como senalan Bellei y Orellana (2014), no ha
sido esta una prdctica comun en Latinoamérica a excepcién de
algunos casos de cardcter muy acotado. No obstante, en muchos
paises de la regién se ha dado un fenémeno a gran escala con
resultados andlogos a efectos prdcticos: el incremento de la
proporcion de alumnos en escuelas privadas. Este fenémeno ha
sido acompanado en muchos casos por politicas de incentivo a la
creacion de oferta privada basadas en dos elementos centrales: la
asignacién de recursos publicos a escuelas privadas, y la sancién
de marcos normativos que regulan la actividad de las escuelas
beneficiarias.

Aligual que en el caso de los procesos de privatizacién interna,
aqui tampoco resultan vdlidas las categorias absolutas. En rigor, las
caracteristicas que asumen y los modos en que se conjugan en cada
contexto estos dos elementos—recursos publicos y regulacién-dan
origen a multiples variantes del esquema general de privatizacién
abierta. A continuacién resumimos los aspectos centrales que
afectan la naturaleza de estos dos elementos:

i. Recursos: recursos de libre disposicién que los agentes privados
pueden utilizar conforme lo consideren conveniente; o bien,
recursos cuyo destino estd estipulado de antemano (por ejemplo,
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para el pago de salarios docentes o la compra de libros); o
finalmente, bienes y servicios concretos.

ii. Regulaciones: si bien pueden no existir requisitos adicionales, en
la mayoria de los casos la asignacién de recursos estatales suele
conllevar una serie de obligaciones para las escuelas privadas
beneficiarias. Asi, se les puede exigir que modifiquen sus prdcticas
de admisién (acceso irrestricto, privilegiar el acceso de ciertos
colectivos, etc.), que operen de acuerdo con las regulaciones
que rigen para las escuelas publicas (disposiciones curriculares
generales, leyes laborales docentes, etc.), o que alcancen un
determinado nivel de desempefio medido generalmente por el
rendimiento de los alumnos en evaluaciones estandarizadas

(BELLEI; ORELLANA, 2014, p.18).

A continuacién proponemos un esquema resumen basado en
la categorizacién que presentamos en el que incorporamos dos tipos
ideales de configuracién para cada categoria. Estos tipos ideales
no cumplen otra funcién mds que la de definir analiticamente los
extremos de cada continuo (Figura 1).

Privatizacion Interna de la Privatizacién Abierta
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Figura 1. Privatizacién interna de la educacién publica y privatizacién abierta
Fuente: Basado en Bellei y Orellana (2014)
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PRIVATIZACION INTERNA: ENTRE LA BUROCRATIZACION
Y LA INFORMALIDAD

El sistema educativo argentino responde actualmente a un
esquema de organizaciéon federal resultante de un proceso de
descentralizacién progresiva iniciado a fines de la década de 1960,
profundizado durante los afos 90, y reafirmado con la sancién de
la Ley Nacional de Educacién de 2006 (Ley 26.206) (ANDRADA,
2001). En rigor, el proceso de descentralizacién educativa asumié
en Argentina la forma de ‘provincializacién’ y presenta por tanto
diferencias respecto de los procesos de descentralizacién a escala
municipal o institucional impulsados en otros paises. Asi, cada una de
las 23 provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires han asumido
las responsabilidades de provisién, financiamiento y regulacién de
sus correspondientes sistemas educativos (CANDIA, 2004; RIVAS,
2004). Este proceso de provincializacién impulsado en un escenario
que se caracteriza por las marcadas desigualdades socioeconémicas y
demogrdficas entre jurisdicciones ha determinado que se cristalizaran
importantes brechas de desempeno y cobertura entre los distintos
sistemas educativos provinciales (RIVAS, 2010). Las provincias mds
ricas llegan a triplicar y en algunos casos cuadruplicar el gasto publico
por alumno de las mds relegadas (CGECSE, 2015).

Hacia mediados de la década de 1950, el sector estatal
respondia por el 95% de la matricula de la educacién obligatoria.
El 5% restante correspondia a establecimientos privados que
operaban sin reconocimiento oficial pleno. El desarrollo temprano
de la educacién publica determiné que para la década de 1950 el
pais ostentara las tasas mads altas de escolarizacion de la region.
Para 1955 el 79% de la poblacién de entre 14 y 17 afos de edad
contaba con el nivel primario obligatorio completo y a comienzos dela
década de 1960 la tasa neta de escolarizacién primaria alcanzaba
del 85% (MORDUCHOWICZ et al., 1999; RIVAS; VERA; BEZEM,
2010; SITEAL, 2014). La década de 1960 significé, no obstante, un
punto de inflexién en la estructuracién del sistema. Presiones por el
lado de la demanda, escenarios de crisis fiscal crénica, politicas de
desregulacién y el desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento
dieron comienzo a un proceso de expansién de la matriculacién
de alumnos en escuelas privadas que continta hasta el presente
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(MORDUCHOWICZ et al., 1999; NARODOWSKI; MOSCHETTI,
2015). Si bien abordaremos en detalle esta transformacién en el
siguiente apartado, una comprensién sistémica de los procesos de
privatizacién exige no desligar el fenémeno de la privatizacién interna
del de la privatizacién abierta. Aun cuando a efectos analiticos se
aborden secuencialmente, existen vinculos de interdependencia entre
los procesos que se dan al interior del subsistema de gestién estatal
y los cambios que experimenta el subsistema privado.

La sancién de la Ley Federal de Educacién (24.195) de 1993
se produjo en un contexto de intenso debate nacional (y regional)
centrado en la instalada necesidad dela redefinicién del rol del
Estado. En efecto, durante la década de 1990 la politica econémica
de la mayoria de los paises latinoamericanos estuvo fuertemente
influida por politicas que fomentaban la apertura indiscriminada de
la economia, la privatizacién de las empresas y servicios publicos
y la aplicacién de mecanismos de mercado en las mds diversas
dreas de la vida econémica y social. En el caso argentino, durante
el gobierno peronista encabezado por Carlos Menem (1989-1999),
multiples empresas y servicios publicos fueron privatizados en virtud
de lo dispuesto y habilitado por la Ley 23.696, conocida como Ley
de Reforma del Estado. Empresas proveedoras de agua potable,
gas, electricidad, telefonia, correos, puertos y el transporte aéreo y
ferroviario pasaron a manos privadas. Adicionalmente, los salarios
quedaron virtualmente congelados a lo largo de la década, la tasa
de desocupacién alcanzé niveles sin precedentes y se dispuso el
otorgamiento de incrementos salariales sélo por productividad. En
materia de politica monetaria, la Ley de Convertibilidad (23.928)
de 1991 establecié un tipo de cambio fijo en paridad con el délar
estadounidense que propicié un inédito ingreso de bienes y capitales
(KIGUEL, 2002).

Curiosamente, a pesar de los dramdticos cambios que significé
la década de 1990 en multiples esferas de la vida econémica y social
del pais, el sistema educativo parecié en cierto modo quedar al margen
de la llamada ‘reforma del Estado’. La magnitud de los cambios
impulsados en la provision y financiamiento de otros bienes publicos
hubiera tornado esperable la sustitucién del modelo burocratico del
sistema educativo por otro mds alineado a los preceptos del new
public management. La aprobacién de una nueva ley de educacién
podria en efecto haber sido el vehiculo de ese cambio. No obstante,
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como veremos, la Ley Federal de Educacién de 1993 no dispuso en
modo alguno la alteraciéon de las bases estructurales del sistema
educativo argentino.

En rigor, la ley de 1993 recogié la impronta discursiva de la
época e introdujo terminologia que hasta el momento resultaba
ajena a las corrientes de pensamiento pedagégico que habian
gobernado la educacién durante gran parte del siglo XX (COSSE,
2001). Asi, aparece con fuerza el discurso de la calidad educativa
—asociada a la consecucién de resultados mensurables en materia
de desempeno académico- y se apela a la participacién del saber
técnico experto en el monitoreo del sistema. Es en este contexto que
se desarroll6 e implementé un sistema de evaluacién estandarizado y
se introdujeron cambios en la duracién de los ciclos de la educaciéon
primaria y secundaria. Al interior de las escuelas, se impulsaron
algunas modestas iniciativas de privatizaciéon interna centradas en
la dimensién que Bellei y Orellana (2014) denominan ‘insumos y
servicios’. Algunos comedores escolares y los servicios de orientacién
educacional, hasta entonces bajo el control del Estado, fueron
tercerizados en virtud del discurso de la eficiencia operacional (VIOR;
RODRIGUEZ, 2012).

En la década siguiente se impulsé la sancién de una nueva ley de
educacién en reemplazo de la Ley Federal de Educacién. Asi, en 2006
fue aprobada la Ley Nacional de Educacién (26,206) que nuevamente
introdujo cambios en la duracién de los ciclos de la educacién
primaria y secundaria y procuré deslindarse discursivamente de la
retérica pro-mercado de su antecesora. Sin embargo, la nueva ley
tampoco supuso cambios estructurales en materia de regulacién,
financiamiento y provision: el esquema publico-privado instaurado
a mediados del siglo XX fue convalidado nuevamente bajo las
categorias de ‘educacién publica de gestiéon estatal’ y ‘educacién
publica de gestién privada’. Asimismo, la ley no impulsé cambios en
el sistema de financiamiento estatal a los establecimientos privados
ni modificé aspectos inherentes a la regulacién de las actividades de
ambos sectores, profundizando la brecha entre el modelo jerarquico
burocrdtico del sector estatal y el modelo de autonomia del sector
privado (NARODOWSKI; MOSCHETTI, 2015; NARODOWSKI;
ANDRADA, 2001).

Estas leyes nacionales tendieron a cristalizar los procesos de
descentralizacién-centralizacién de la gestiéon educativa gestados
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durante las décadas precedentes. El estado nacional centralizé la
formulacién de lineamientos generales y de orientacién en materia
de politicas educativas y contenidos bdsicos comunes, a la vez que
procur6 descentralizar las actividades clave de financiamiento,
planificacién y administraciéon del sistema educativo en cada
jurisdiccién. En lineas generales los mayores cambios guardaron
relaciéon con la transferencia de burocracias nacionales a niveles
provinciales (NARODOWSKI; ANDRADA, 2000). Sin embargo, desde
la perspectiva de la gestidén escolar, solo se traté de un cambio de
dependencia: las prdcticas a nivel institucional no se vieron alteradas
sustancialmente.

Asi, al observar las prdcticas de las escuelas estatales
nucleadas en las dimensiones ‘gestién’ y ‘vinculo con las familias’
propuestas por Bellei y Orellana (2014), advertimos la persistencia
de una combinacién de mecanismos burocrdticos e informales
que han tendido a profundizar la desarticulacién del sistema. Esto
se ve reflejado en varias dimensiones de la praxis institucional: a)
financiamiento; b) definicién curricular; c) contratacién docente;
y d) matriculacién de alumnos. A continuacién, analizaremos
estas dimensiones de modo secuencial aunque en rigor suelen
presentarse de modo superpuesto y, en algunos casos, vinculadas
causalmente.

En materia de financiamiento, las escuelas publicas gestionan
de manera auténoma recursos muy exiguos. Centralizados por
cada provincia los recursos que se destinan al pago de salarios
-y que suelen representar alrededor del 90% del presupuesto de
cada establecimiento—, los recursos sobre los que cada escuela
tiene libre disponibilidad no ofrecen margen para llevar adelante
acciones mds alla de la compra de insumos consumibles. Al caracter
estructuralmente escaso de estos recursos se suma el hecho de
que sus montos estdn sujetos a las posibilidades presupuestarias
desigualmente distribuidas entre las distintas jurisdicciones.
Adicionalmente, esta disparidad macro se ha visto reforzada en las
ultimas décadas a nivel micro por el rol creciente de las asociaciones
de padres (cooperadoras) en el sostenimiento econémico de cada
establecimiento (VELEDA, 2005). Cada escuela estatal cuenta con una
asociacién de padres que contribuye con medios fundamentalmente
econdémicos para afrontar un nimero creciente de necesidades de
variado tipo. Naturalmente, las escuelas que atienden a sectores mas
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favorecidos socioeconémicamente encuentran en las asociaciones de
padres una fuente de financiamiento muy significativa y que tiende
a aumentar la brecha respecto de aquellos establecimientos cuya
matricula proviene de sectores mds desfavorecidos.

En cuanto a las definiciones curriculares, y en estrecha
relacién con los mecanismos que hacen al financiamiento de
cada establecimiento, las escuelas estatales suelen desarrollar
una propuesta que dificilmente logra exceder los lineamientos
curriculares generales formulados a nivel nacional o subnacional.
Las restricciones y la rigidez presupuestaria de la que es objeto
cada establecimiento tornan virtualmente imposible cualquier tipo
de innovacién o construccién de una oferta extraprogramdtica
alineada con las necesidades de la comunidad a la que atienden
(SCIALABBA, 2006).

En cuanto a los procesos de contratacién docente, las escuelas
estatales no estdn facultadas para seleccionar a su propio personal
ni fijar los salarios docentes. Existen listados oficiales de docentes
determinados por orden de mérito en base al Estatuto Docente y
las designaciones para cargos titulares, interinatos o suplencias se
realizan a través de actos publicos. Cada docente recibe un puntaje
que pondera principalmente la antigiiedad. Este mecanismo implica
que los docentes con mayor antigiiedad tengan mayor poder de
decision respecto de los establecimientos en los que desean trabajar
silenciando de esta forma la voz de las autoridades escolares en la
definicién de sus equipos de trabajo. Asi, los docentes con menor
antigliiedad y por ende menor puntaje se ven obligados a trabajar en
escuelas con poblacién mds vulnerable que han sido rechazadas por
los docentes con mayor experiencia (POLIAK, 2004). Sin embargo, a
pesar de las estrictas regulaciones, en la prdctica se observan algunos
casos en que se despliegan ciertos mecanismos informales que
tienden a subvertir el orden burocratico general. Aqui, las escuelas
con equipos de direccién que poseen mayor conocimiento sobre los
intersticios de la administracién burocrdtica central se encuentran
mejor posicionadas para introducir informalmente mayores mdrgenes
de maniobra (NARODOWSKI; ANDRADA, 2000).

En cuanto a los procedimientos de matriculacién de alumnos, en
todas las jurisdicciones rige algin tipo de restriccién a fin de equilibrar
la oferta y la demanda. Estas restricciones contemplan esquemas
de zonificacién, la articulacién entre niveles educativos ofrecidos
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por un mismo establecimiento, y la matriculacién por grupo familiar
(ANDRADA, 2001).Sin embargo, diversos autores sefalan que
existen grietas en el sistema oficial que lo tornan poco transparente.
Tanto autoridades como padres han logrado desarrollar ciertas
estrategias para evadir las regulaciones existentes. Entre las diversas
estrategias desplegadas por parte de las autoridades escolares se
han advertido: la fijacién de un monto elevado para la cuota de
la cooperadora —que si bien no es de pago obligatorio, construye
representaciones de clase—, la ausencia de comedor escolar con
el fin de evitar a la poblaciéon mds carenciadaq, la evaluacién de
antecedentes académicos con el objetivo de seleccionar alumnos
de alto desempefio, entre otras prdcticas discrecionales (VELEDA,
2005; ANDRADA, 2001; NARODOWSKI; ANDRADA, 2000;
KRUGER, 2012). Por parte de las familias, y en particular en el
caso de aquellas pertenecientes a los sectores medios y altos, las
estrategias son diversas y emanan de las ventajas originadas en
el capital econémico, cultural y social del que disponen. Si bien
mayoritariamente estos sectores han abandonado la escuela
estatal, se puede constatar la existencia de algunos casos en
que familias de entornos favorecidos despliegan estrategias de
‘colonizacién’ de ciertas escuelas publicas. Estas estrategias, que
revelan la existencia de dindmicas de mercado de facto, devienen
en un uso privado de los bienes publicos. El sentido de igualdad
de oportunidades sobre el cual descansa lo publico se torna un
concepto gradualmente permeado por procesos de privatizacién
interna (VELEDA, 2005; NARODOWSKI; ANDRADA, 2000;
GOTTAU, 2014).

PRIVATIZACION ABIERTA: ENTRE EL DEFAULT Y LOS INCENTIVOS

Segun adelantamos, no han existido experiencias de
transferencia directa de servicios educativos estatales a entidades
privadas en Argentina. No obstante, la década de 1960 abrié
un proceso de efectos similares que supuso el comienzo del
desplazamiento de la matricula de las escuelas publicas a las
escuelas privadas (MORDUCHOWICZ, 2005). El desdoblamiento
y rearticulacién del sistema educativo argentino en torno de un
esquema integrado por una oferta estatal y una oferta privada,
ha sido entendida como una respuesta viable del Estado frente

C. DE PEsQuisa: P o El AL, CURITIBA, V. 10, N. 26, P.182-202 SET./DEZ. 2015,
Disponivel em <http://www.utp.br/cadernos_de_pesquisa/>



El sistema educativo... - Verénica Gottau e Mauro Moschetti

a las restricciones financieras impuestas por el fin del ciclo de
bienestar y la necesidad de extender la cobertura educativa a
sectores que habian permanecido al margen hasta el momento
(NARODOWSKI, 2008). Este proceso de expansién del sector
privado se ha mantenido creciente desde sus comienzos en los afos
60 hasta la actualidad. La tasa de matriculacién privada para los
niveles comprendidos en la Educacién Coman (Inicial, Primario,
Secundario y Superior no-universitario) alcanzé el 28.9% en el
ano 2013* (DIiNIECE, 2015), su mdximo histérico en mas de100
afos. Para encontrar niveles de participacién privada superiores
es necesario remontarse a las décadas previas a la instauracién
del sistema educativo nacional en el siglo XIX.

La expansién de la educacién privada post-1960 se produjo
en el marco del establecimiento de nuevas regulaciones y
desregulaciones para el sector resultantes de una combinacién
de presiones desde la oferta y desde la demanda. Estas nuevas
regulaciones y desregulaciones conformaron un entramado
normativo —refrendado luego por las leyes de educacién de las
décadas de 1990 y 2000- que garantizaria el funcionamiento de las
instituciones privadas asegurando la estabilidad y reconocimiento
de los docentes del sector, la validez de los certificados expedidos
por instituciones no estatales, ademds de la asignacién regular
de fondos publicos para afrontar los gastos en salarios docentes
en alguna proporcion (MORDUCHOWICZ, 2005).

El establecimiento de un sistema de subsidios a la actividad
privada ha sido un aspecto clave de la etapa de expansién. En
rigor, el sistema de subsidios se originé en 1947 durante la primera
presidencia de Juan D. Perén (Ley 13.047) con el objetivo de
garantizar la escolarizacién de los alumnos en zonas donde no
existieran escuelas estatales u ofrecer ayuda financiera a escuelas
privadas a las que asistiera la poblacién de menores ingresos. Su
cardcter transitorio original devino posteriormente en sistematico.
A través de sucesivos decretos (N°15 del ano 1964 y N°2542 de
1991, entre otros) el sistema adquirié mayor definicién y alcance
(MEZZADRA; RIVAS, 2010).Actualmente cada estado provincial
financia entre el 40% y el 100% del gasto en personal docente de
las escuelas privadas que lo soliciten y cumplan con los criterios
de asignacién.

4 Ultimo dato disponible.
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La base del cdlculo del subsidio a recibir ha sido siempre el gasto
en salarios docentes de la planta funcional de un establecimiento, y
si bien la normativa nacional y provincial’establece ciertos criterios
para definir la asignacién y sus montos—nivel socioeconémico de la
poblacién atendida, proximidad y disponibilidad de la oferta estatal
similar, etc.—, estos no resultan exhaustivos y la decisién recae, como
senalan algunos estudios, en el juicio e idoneidad de las autoridades
de aplicacion (MORDUCHOWICZ, 2005; MEZZADRA; RIVAS, 2010).
Actualmente, el 65% de los establecimientos educativos privados
de la Argentina es subsidiado por el Estado en alguna proporcion.
En la provincia de Buenos Aires y en la ciudad de Buenos Aires, el
porcentaje asciende al 73% y 74%, respectivamente (RIVAS, 2010;
MEZZADRA; RIVAS, 2010; MOSCHETTI, en prensa). Las pocas
investigaciones que encararon en profundidad el funcionamiento
de este sistema advierten la existencia de una légica de asignacién
que no ha respondido a ninglin mecanismo equitativo formal. En la
provincia de Buenos Aires, por ejemplo, existe cierta progresividad
entre la proporcién de subsidios asignados y el nivel de ingresos
de las poblaciones atendidas. Sin embargo, también se registran
inconsistencias muy significativas (MEZZADRA; RIVAS, 2010).

Respecto de las regulaciones que definen el funcionamiento de
las instituciones escolares no estatales, las investigaciones sugieren
que los niveles de libertad de accién, maniobra y flexibilidad con
que cuentan —frente al escenario de extrema regulacién en el sector
estatal- les posibilita configurar una oferta educativa mds cercana
a las representaciones que puedan existir en torno del concepto de
calidad y crear, en algun sentido, su propia demanda (ANDRADA,
2001; NARODOWSKI; ANDRADA, 2000; MORDUCHOWICZ, 2005).A
diferencia de lo que ocurre en las escuelas estatales, las escuelas
privadas poseen autonomia absoluta en materia de contratacién
docente y, por tanto, pueden formar equipos pedagégicos alineados
al ideario de cada establecimiento.

En cuanto a la inscripcién de alumnos, toda familia es libre
de enviar a sus hijos a una escuela de gestiéon privada con o sin
subsidio estatal independientemente del sitio donde viva y de donde
esté localizada la escuela. La unica restricciéon viene dada por la

5 No todas las provincias cuentan con normativa especifica. En los casos en que esta no
existe, el sistema de aportes estatales al sector privado se rige por la normativa nacional
de caracter general.
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capacidad econémica de cada familia para hacer frente al pago
de las cuotas mensuales cuyos montos varian ampliamente entre
escuelas dependiendo de si reciben o no un subsidio y en qué cuantia
(NARODOWSKI; MOSCHETTI; GOTTAU, 2013).

La desregulacién del sector privado y la hiper regulacién
del sector pablico (NARODOWSKI, 2002) han dado origen a la
configuraciéon de un sistema desintegrado en el que coexisten un
subsistema privado ‘independiente’ y un subsistema publico ‘estatal’.
En el primero, la desregulacién se verifica con inobservancia del
cardcter subsidiado o no de cada caso. En el segundo, la hiper
regulacién estatal no impide que algunas familias bien posicionadas
se valgan de prdcticas informales y hagan un uso privado de ciertas
escuelas publicas de prestigio. Este aGltimo fenémeno es, no obstante,
minoritario: la evidencia es concluyente respecto del caracter
virtualmente undnime de la salida de los sectores de clase media y
alta de la escuela publica (NARODOWSKI; MOSCHETTI; GOTTAU,
2013). En virtud de que el sector privado suele ser percibido como de
mejor calidad (SCIALABBA, 2006), los sectores medios y altos han
tendido a financiar su salida del subsistema estatal. La permanencia
exclusiva de los sectores de menos recursos econémico-culturales en
el subsistema estatal evidencia un escenario fuertemente segregado
(NARODOWSKI; NORES, 2000; GASPARINI; JAUME; SERIO;
VAZQUEZ, 2011).

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos intentado describir las trasformaciones
de las que ha sido objeto el sistema educativo argentino en su
historia reciente. En particular hemos ofrecido una caracterizacién
de las formas que ha adquirido el esquema general de provisién
educativa a partir de la reconfiguracién impulsada por las politicas
de desregulacion e incentivo a la actividad privada. Valiéndonos
de la conceptualizacién de Bellei y Orellana (2014) hemos podido
advertir la multiplicidad de dmbitos y niveles en que se desarrollan los
procesos de privatizacién y los vinculos que existen entre cada uno.
Hemos observado asimismo c6mo estos procesos se originan tanto
a partir de la existencia de politicas en concreto que asi lo disponen,
como ante su ausencia en el caso de los procesos de privatizacién
abierta acaecidos por default.
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La comprensién de las dinamicas que se dan entre los sectores
de un sistema educativo es imprescindible para asegurar una
provisidn equitativa y de calidad para todos (BANGAY; LATHAM,
2013). El proceso de desarticulacién que describimos en el caso
argentino responde al hecho de que el sector publico y el sector
privado parecen haber recorrido dos trayectorias divergentes con
efectos comprometedores sobre el sistema en su conjunto en materia
de equidad y cohesién social. Por un lado, el sector privado se ha
constituido como una estructura relativamente independiente donde
cada establecimiento no estd impedido de desarrollar su actividad
segun los lineamientos del modelo de ‘autonomia escolar’. Por el
otro, el sector publico debe responder a regulaciones pedagégico-
administrativas dictadas y observadas por la administracién
burocratica central. Por efecto comparacién, caracterizamos al
sector privado como desregulado e independiente y al sector pablico
como hiper regulado y estatal. Los efectos de estas trayectorias
divergentes han sido dramdaticos. La desregulaciéon del sector
privado ha permitido que en su interior se desarrollasen mayores
capacidades, flexibilidad y espacios para la innovacién en dmbitos
como el diseno curricular, la formacién docente, y la construccién de
equipos y redes de colaboracién. En gran medida, los establecimientos
privados han logrado construir una oferta mds arraigada en los
intereses de cada comunidad y, por tanto, mds atractiva que la de
los centros estatales (SCIALABBA, 2006). El sector publico, por su
parte, ha sido convertido en una opcién del tipo second best merced
a la distancia que los marcos regulatorios y prdcticas de hecho le
han imprimido respecto de los establecimientos privados. Segin
hemos observado, este desacople parece haber motivado dos tipos
generales de comportamiento con efectos fuertemente segregatorios.
En primer lugar, se ha producido una salida virtualmente undnime de
los sectores de clase media y alta hacia el sector privado claramente
viabilizada por el impacto que el sistema de subsidios estatales tiene
sobre los valores de las cuotas mensuales (MOSCHETTI, 2013). En
segundo lugar, al interior del sector publico, se ha evidenciado la
proliferacién de prdcticas informales que terminan, paradéjicamente,
convirtiendo al dmbito publico en arena de competencia desigual y
privatizacidn interna de ciertos circuitos de prestigio.

En términos generales, el sistema educativo argentino parece
estar experimentando las consecuencias de la instauracién de un
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esquema de alianza publico-privada llevada adelante de manera
incompleta y deficientemente regulada. Como advierten Woodhead
et al. (2013), este tipo de configuracién acrecienta los riesgos para el
aseguramiento de la equidad y exige por tanto reformas estructurales
en el sector estatal y una mayor regulacién de las actividades del
sector privado, en particular en el caso de los establecimientos que
gozan de financiamiento estatal.

THE ARGENTINE EDUCATIONAL $YSTEM BETWEEN
OPEN AND INTERNAL PRIVATIZATION: DIVERGENT
TRAJECTORIES AND INEQUALITIES

ABSTRACT

In the last decades, the educational system of Argentina has undergone a
process of decentralization along with a steady growth in private schools
enrolment. This complex process is usually subsumed under the general
concept of ‘privatization’. We have considered it necessary to provide a
deeper understanding of the multiple dimensions this process of privatization
encompasses. In this article we intend to analyze and reflect upon the
transformations of the Argentine educational system and to understand
the specific levels and aspects where privatization has taken place. We note
that the public and the private sectors seem to have experienced divergent
trajectories with compromising effects in terms of equity and social cohesion.
We argue that the uneasy coexistence of a deregulated independent private
sector and a hyper-regulated public sector is the result of a partial and
inadequate implementation of a public-private partnership scheme.

Keywords: Privatization. Inequalities. Public-private partnerships. Argentina.
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