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Resumo

Este relatério tem como objetivo apresentar os resultados finais da pesquisa concernente ao debate metodologico
desenvolvido, ao final do século XIX, entre os economistas da Escola de Viena (ou Austriaca) ¢ da Escola
Histérica Alema (ou Historicismo), além do sociélogo alemao Max Weber, mais conhecido como “Methodenstreit”.
O estudo sutgiu da preocupagao do autor em melhor compreender o surgimento e o desenvolvimento da chamada
“Escola Austriaca de Economia”, que estd intimamente ligado ao debate que esta escola travou com a Escola
Historica Alema. De modo a melhor compreender este debate, o foco desta pesquisa esteve direcionado ao
estudo da metodologia para as ciéncias sociais de Carl Menger, uma das figuras centrais deste debate. Para tanto,
foi necessario uma profunda pesquisa historiografica sobre o debate, de modo a auxiliar a melhor apreender a
proposta mengetiana para o método das ciéncias sociais. Em suma, notou-se que a historiografia do debate, mais
particularmente de autores ligados a Escola Austriaca de Economia, deixa de fazer um estudo mais profundo
deste debate, algo que este relatério procurou suprir, de forma a entender melhor o seu surgimento.

Palavras-chave: Carl Menger. Methodenstreit. Escola Austriaca de Economia.




1 Introducao

Este artigo tem como objetivo apresentar os
resultados finais da iniciacao cientifica, feita sob
orientagdo do professor Pedro Ledo da Costa Neto,
intitulada “Teorias da Histéria e Sociedade: Um
Aprofundamento da disputa metodologica entre Max
Weber, os Historicistas e os economistas da Escola de
Viena, o ‘Methodenstrei” .

De modo a apresentar o tema desta pesquisa, o
Methodenstreit foi um intenso debate sobre a metodologia
para as ciéncias sociais, especialmente para a economia,
entre a Escola de Viena', representada por Carl Menger,

o Historicismo de Gustav Schmollet? e o soci6logo

I Joseph Schumpeter, em seu classico “History of Economic Analysis”
(Historia da Andlise Econdmica, em traducdo para O portugués),
também utiliza a terminologia, inclusive mais usual, de “Escola
Austriaca” (Austrian School, do inglés) (1954, p. 811).

2 Ludwig von Mises, em seu estudo sobre o debate, chama esta escola
de “German Historical School”, que em traducdo para o portugues,
Escola Histérica Alema (2003, p.7). A razéo para esta definicao mais
fechada de “Escola Alema” também ¢ partilhada por Eric Roll (1977,
p. 301-309), que percebe em certos economistas ingleses as mesmas
preocupacoes da Escola Alema.
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alemio Max Weber, ocorrido entre os anos de 1883 ¢
1895 (HULSMANN, 2007, p. 124)>.

Este debate teve inicio com a publicagio, em 1883,
do Untersuchungen uber die Methode der Socialwissenchaften
und der Politische Okonomie insbesondere por Carl Menger®,
no qual o autor criticou duramente os principios
metodolégicos para as ciéncias sociais da Escola
Historica de Economia. Depois, com a publica¢ao da
resenha de Schmoller, também bastante forte em seu
tom, o debate passa a se tornar uma disputa, tal como
o nome em alemao sugere (“Methodenstreif”, disputa de
métodos, em tradugdo para o portugués).

Contudo, 20 mesmo tempo em que surgiu, a disputa
foi aos poucos se assentando, uma vez que, como
sustenta Joseph Schumpeter (1954, p. 783), ambos os
lados tinham um forte desconhecimento das posi¢coes
defendidas pelo lado contrario, bem como a dureza
das criticas do debate, evitando, assim, a formacio de
algum ponto em comum.

A partir desta rapida discussio, pode-se passar a
uma descri¢ao do trabalho em si, detalhando as fontes
utilizadas e a metodologia que deram suporte a esse
trabalho.

3 Tais datas sao motivos de grande debate, uma vez que, como defende
Joseph Schumpeter (op.cit, p. 783), 0 debate ficou muito confuso
devido ao choque de “temperamentos e egos intelectuais”, o que
dificulta de tal modo esta datacao.

4 Em traducdo livre para o portugués, “Investigacoes sobre o método das
ciéncias sociais com uma referéncia especial sobre a economia”.

Primeiramente, notou-se a dificuldade de se
conseguir fontes acerca dos trabalhos originais da
escola historica alema, ou suas traducoes. Em termos
gerals, apenas se conseguiu um contato indireto com
essas obras, partindo da descri¢do da historiografia.
Desta forma, o entendimento sobre esta escola é
prejudicado pela falta de acesso a essas fontes. Talvez
se consiga, em uma pesquisa futura, obter um contato
com as obras originais em uma pesquisa mais profunda
sobre o tema.

Com isso, as fontes sobre o Methodenstreit ficam
exclusivas aos trabalhos de Carl Menger, da escola
austriaca, e de Max Weber sobre o tema.

Sobre as obras de Carl Menger, foram utilizados seus
dois unicos publicados®: Primeiro, o livto Principles of
Economies’, publicado pela ptimeira vez em 1871 sob o
titulo Grundséitze der 1 olkswirtschafislebre, Segundo, o livro
Investigations into the method of the social sciences with special
reference to economics’, publicado otiginalmente no ano
de 1883 com o titulo Untersuchungen iiber die Methode der

Socialwissenschaften und der Politischen Ofkonomsie insbesondere.

5 E necessrio deixar claro que nao se pretende julgar a capacidade
académica de um autor a partir do nimero de suas obras publicadas.
Como muito bem notou Hayek (2007, p. 16-17; 32-33), Carl Menger
pretendia escrever toda uma série de tratados sobre 0s aspectos
tedricos e praticos da economia, algo que nunca se realizou, devido
a sua morte em 1921,

6 Em traducao para o portugués, “Principios de Economia Polftica”

7 Em traducéo para o portugués, “Investigacoes sobre o Método das
Ciéncias Sociais com uma referéncia especial a economia.”

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.



Como se nota a partir desta descricio sobre as
fontes acima, nota-se que foram utilizadas as obras
traduzidas do inglés de Carl Menger ao invés das
obras originais do alemao. Isto se deve a partir da falta
de conhecimento do autor deste texto em relacio 2
lingua alema. Desta forma, o entendimento pode ser
prejudicado. Da mesma forma, serd necessaria uma
pesquisa mais profunda, e com mais tempo de trabalho,
para dedicar-se as obras originais.

Por parte de Max Weber, apenas um texto foi
utilizado como fonte para esta pesquisa: o livro
“Metodologia das Ciéncias Sociais”, em especial seu
primeiro capitulo, que trata da critica do autor aos
pressupostos metodologicos da escola historica alema,
bem como algumas das discussbes metodologicas
da época, que ultrapassam os limites do debate a ser
analisado.

A partir da descri¢do das fontes, pode-se passar
a um relato da metodologia utilizada ao longo deste
trabalho.

De modo geral, utilizaremos como norte os pontos
centrais da analise de Weber sobre a metodologia
desenvolvida pelos economistas Wilhelm Roscher e
Karl Knies, ambos membros da escola historica alema.
Logo, a divisdo que os autores fazem entre as ciéncias
sociais®, as caracteristicas das leis desenvolvidas nas

8 Arazao disto € que, para o socivlogo alemao, a divisao das ciéncias
sodiais € um componente “[...] fundamental para a classificacao e a

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.
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ciéncias sociais ¢ a motivacio da acdo humana foram
pontos interessantes de analise para Max Weber (2001,
p. 1-106). Com isso seguira o mesmo caminho este
trabalho ao analisar a obra de Menger.

Finalmente, ap6s esta breve discussao metodolégica,
¢ necessario descrever o texto e 0s seus pontos
principais. Ele sera iniciado com uma longa, e de
fundamental importancia, discussao bibliografica sobre
o debate, percebendo pontos do debate que ainda
carecem de um maior cuidado na andlise. Depois, o
foco sera destinado, separadamente, a uma analise da
metodologia desenvolvida por Carl Menger e a critica
metodolégica de Max Weber. Ao final, serd realizada
uma aproximacdo destas duas partes, citando alguns
outros pontos de analise que um futuro trabalho
poderia se debrugar.

2 Entre Austriacos e Nao Austriacos:
Apontamentos Historiograficos do
Debate

A razdo para este titulo esta no fato que o Methodenstreit
¢ visto de maneira diferente pelos dois grupos. Em
quanto um grupo tem seu foco destinado a um olhar
mais aprofundado sobre a participaciao de Carl Menger
e de outros economistas “Austriacos” ’, outro procura

diferenciacao dos conceitos cientificos.” (WEBER, 2001, p. 5).
9 Utiliza-se este termo para agrupar os economistas identificados com
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estabelecer uma visao mais afastada e tratar o debate
como um todo. Niao se quer dizer aqui que, por ter
um foco mais dedicado ao economista austtiaco, a
analise do grupo “Austriaco” seja inferior ao grupo nao
identificado com a Escola Austriaca de Economia.

2.1 A Visdo “Nao Austriaca” do Debate

A primeira visdao historiografica do debate foi
realizada por Lionel Robbins, em seu livro “An essay
on the nature and significance of economic science”, publicado
em 1932. Este livro tem como objetivo geral de resumir
os pontos basicos da analise economica, especialmente
aqueles que envolvem a a¢ao humana.

Sobre o Methodenstreit, defende o autor (1932, p.
96), pouco se poderia acrescentar ao que foi tratado de
décadas anteriores. Mais ainda, ele acredita que

[...] nada tem sido dito pelos modernos criticos do método
tradicional o que ji foi dito na Alemanba on Inglaterra de
cinguenta ou sessenta anos atrds, e nao ha nenbuma proposicao
que jd foi refutada de maneira conclusiva tanto por Menger quanto
por Weber nos trinta anos anteriores a gnerra."’

Desta forma, Lionel Robbins toma a posi¢io de

Menger ¢ Weber como corretas em sua critica aos

a Escola Austriaca de Economia.

10 Traducao livre do inglés: “nothing has been said by the modem
assailants of the traditional methods which was not said in Germany or
England fifty or sixty years ago, and no proposition has been advanced
which was not finally refuted either by Menger or Max Weber in the
thirty years before the War.”

economistas da Escola Histérica Alema. Inclusive, ele
aproveita as dltimas linhas para criticar acidamente a
posicdo historicista, uma vez que “o maior valor do
‘Historismus’ |...] tem sido mostrar de maneira mais clara
possivel quais posices a serem evitadas” (ROBBINS,
idem).

A segunda ¢ realizada por Joseph Schumpeter,
em seu classico History of Economic Analysis. Nele, o
debate ¢ discutido em um trecho que ainda estava
sendo construido, uma vez que o livro foi publicado
postumamente em 1954. Logo, nota-se excertos confusos
e, talvez, uma visao apenas prévia sobre o debate.

No quarto capitulo da quarta parte do livro, o
Methodenstreit é localizado em meio ao contexto de
reformas politicas e sociais ocorridas na Europa como
um todo, mas centralizada na Alemanha, onde ficou
conhecida como Sozzalpolitik' (SCHUMPETER, op.cit,
p. 768-771).

Ao mesmo tempo, um forte grupo académico surge
para auxiliar o Estado na confeccdo destas reformas,
algo que ficou conhecido como sendo os “Socialistas
de Catedra” (MISES, 2010, p. 63). A razao para isto esta
na participagdo decisiva de professores universitarios,
especialmente nas universidades de Halle, Breslau
e Berlim (HULSMANN, op.cit, p. 118). Tal grupo
ficou conhecido como sendo a “Escola Histérica de

11 Traducao para o portugués “Politica Social”.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.



Economia”. Outro nome para esta escola é grupo
conhecido como “Historicista” (SCHUMPETER,
op.cit, p. 775).

Na divisao desta escola, o autor observa que ha uma
“Velha” e uma “Nova” escola histérica. Na primeira,
hd uma defesa de que a economia seguia uma linha
evolucionaria e de que as “leis” da economia classica sejam
demonstradas por materiais histéricos. Ja na segunda, a
lideranca de Gustav von Schmoller e uma defesa vigorosa
dos métodos historicos foram os elementos principais
(SCHUMPETER, ibid, p. 776-782).

Ao tratar do debate, Schumpeter coloca o ponto
inicial na publica¢ao do Untersuchungen de Carl Menger
que, ao tratar dos métodos para as ciéncias sociais, tratou
de “[...] defender o ponto de vista da analise tedrica e
de colocar a escola de Schmoller em seu lugar — e um
lugar muito secundario o eral”* (SCHUMPETER,
ibid, p. 783). Com isso, ele evidencia o clima do debate:
acirrado, com fortes presencas de visdes contrarias e
de egos ao se discutir os termos do debate.

Por fim, o autor considera que o debate teve pouco
a ver com discussoes metodologicas, mas apenas
tinha como ponto fundamental “[...] a precedéncia

e a importancia relativa””” do método historico,

12 Traducéo livre do inglés “to vindicate the rights of theoretical analysis
and to put the Schmoller school in its place—and a very secondary
place it was!”

13 Traducao livre do inglés “precedence and relative importance”

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.
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defendido pelos historicistas, ou do método tedrico,
defendido pelos austriacos. Por isso a pouca duracio
do Methodenstreit, com poucos pontos a se tirar de
vantagem para a analise da economia como um todo
(SCHUMPETER, ibid, p. 783-784).

A terceira analise vem de Oskar Lange, notorio
economista polonés, no livto “Moderna Economia
Politica”, publicado no Brasil no ano de 1967. Sobre
o debate, ele estd localizado no capitulo sexto deste
livro.

Diferentemente dos dois outros autores, Lange
aumenta o escopo do debate para incluir a critica e a
decadéncia da economia clissica'* na Europa, do qual
fazem parte a corrente “Subjetivista” e a corrente
“Histérica” e a sua corrente com a corrente “Marxista”
para a analise econémica (1967, p. 213).

Entre essas duas escolas, elas tomaram por base
atitudes distintas tomadas a partir da Escola Classica.
A corrente subjetivista teria exacerbado o fenémeno
economico “cotidiano da troca”, terminando “[...]
por separar o objeto de suas pesquisas das relacOes
economicas historicamente constituidas.” (LANGE,
op.cit, p. 214). Ja a corrente historica tinha por ponto
bésico a

14 Por Economia Cléssica entende-se a escola produzida a partir das
nocoes sobre a economia tais como as produzidas por Adam Smith,
David Ricardo e John Stuart Mill. Para uma breve compreensao desta
escola, recomenda-se a leitura do capftulo quarto do livro “Histéria
das Doutrinas Econémicas”, de Eric Roll (1977, p. 126-188)
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[-..] eritica feita a Eccononia cldssica de nao ter tomado consciéncia
do cardter bistorico das categorias economicas. Esta critica levou,
Seja a negar a existéncia das leis econdmicas, seja a considerar que
0 que estd na origem dessas leis sdo as atitudes psicoldgicas dos
homens caracteristicas de certas épocas |. . .].

Desta forma, Lange defende que o debate seja
uma separa¢ao de problemas derivados da Economia
Classica. Todavia, ele ainda inclui no debate uma
terceira corrente, visao completamente inédita na
historiografia: a corrente “Marxista”.

Em termos gerais, a corrente “Marxista’ uniria as
duas visOes defendidas pela corrente “subjetivista” e a
corrente “histérica”. De um lado, abarcaria a critica da
segunda corrente, levando em conta o carater histérico
das leis economicas; por outro, levaria em conta os
resultados gerais da economia classica e da corrente
subjetivista, defendendo também o desenvolvimento
de leis para a analise econémica. Em suma

[+..] a corrente marxista desenvolve a Economia Politica como
ciéncia ao mesmo tempo histdrica e tedrica, como ciéncia cuja tarefa
¢ descobrir as leis objetivas e seus determinantes historicos, a fim de
dirigir conscientemente o desenvolvimento econdmico da sociedade

(LANGE, ibid, p. 257).

Genericamente, pode-se resumir a contribui¢ao de
Lange para o debate historiografico consiste na inclusao
de uma terceira corrente neste debate: a corrente

“Marxista”. Contudo, mostrou-se uma contribuicdo que
nao se percebe em outras visGes historiograficas, sejam
elas austriacas ou nao austriacas. Desta forma, abre-se
um grande campo de estudo dedicado exclusivamente
a esta analise de Oskar Lange do Methodenstreit.

A ultima analise aqui tratada nesta se¢io ¢ de
Eric Roll, que escreve sobre o debate em trechos do
sétimo e oitavo capitulo do seu classico “A Histéria
das Doutrinas Econ6micas”, publicado no Brasil em
1977.

Tal como Lange e Schumpeter, Eric Roll inicia
sua analise localizando o Methodenstreit em meio a
um contexto de reformas sociais, seguindo a visao
de Schumpeter®, e de uma critica aos pressupostos
tedricos e metodologicos da escola classica, como
percebe Lange (ROLL, 1977, p. 289-361).

De modo geral, ¢ um dos melhores resumos do
debate como um todo. Para o autor, o debate tem inicio
quando ¢ publicada a primeira critica aos trabalhos
da escola histérica, justamente a obra Untersuchungen
siber die Methode der Sociahvissenschaften und der Politischen
Okonomie insbesondere de Carl Menger, em 1883. Com
esta publica¢do, o autor austriaco “desalojou de seu lugar
proeminente” a escola historica (ROLL, ibid, p. 294).

15 Inclusive, em seu livro, Roll tece loas ao trabalho de Schumpeter,
chagando a escrever, em uma nota de rodapé, que seu trabalho é o
“[...] mais importante para o especialista na mateéria.” (1977, p. XXIV.,
nota 2).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.



Contudo, de melhor maneira que os outros
historiadores da economia, ele procura a raiz e o
contexto do debate no estabelecimento de uma nova
postura tedrica e metodologica: a Utilidade Marginal
e o individualismo na economia'>. Em suma, o
Methodenstreit *...] foi mais um meio, com cuja ajuda
a nova teoria pretendia esclarecer-se a si propria, que
um ataque a escola histérica. Nao obstante, apareceu
sob este dltimo aspecto” (ROLL, ibid, p. 298). Desta
forma, sem negar o debate em si, coloca a importancia
dele na formagao de uma nova andlise econdmica,
centrada nas acdes individuais.

Resumindo esta se¢dao, nota-se que a visdo
desvinculada da escola austriaca de economia fornece
importantes pontos de analise. O primeiro, relacionado
a um possivel encerramento do debate em favor de
Menger e Weber, com a refutacdo dos pressupostos
historicistas, em Lionel Robbins. Segundo, baseado
em Joseph Schumpeter, em uma visio mais apurada
do tipo de discurso acido adotado pelos dois lados

16Aqui, por ndo querer cansar o leitor, ndo serd o lugar para tratar
profundamente desta corrente, da qual Menger também faz parte,
mas sem muita conexao com sua metodologia para as ciéncias
sodiais. Genericamente, segundo Luiz Souza Gomes (1966, p.225), a
Utilidade Marginal coloca o individuo no centro da andlise econémica,
uma vez que defende o “[...] pressuposto de que as necessidades do
homem admitem uma saturacao gradual, e a medida que aumenta a
quantidade de bens, diminui a satisfacao que proporcionam. Estes séo
0s pressupostos defendidos pela chamada “economia neoclassica”,
surgida no final do século XIX.

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.
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do Methodenstreit. Terceiro, em um relacionamento do
debate com o marxismo, como defende Oskar Lange.
Quarto, e por dltimo, o da influéncia do debate no
surgimento da chamada “escola neoclassica” para
analise da economia, alicercado em Eric Roll.

2.2 A Visao Austriaca do Debate

Grande parte desta visio foi construida nos dltimos
anos, o que coincide com aquilo que Jesus Huerta de
Soto chama de “renascimento” da escola austriaca
de economia nos anos 1970. Desta forma, houve um
retorno as origens da escola, o que proporcionou um
estudo mais aprofundado do debate entre Catl Menger,
o criador da escola, e os historicistas.

O primeiro que tentou escrever algo do debate
baseado na visao austriaca foi Ludwig von Mises,
em um artigo chamado “The Historical Setting of the
Austrian School of Economics” publicado originalmente
em 1969. Neste livro, o autor procura descrever o
contexto de formacao da escola austriaca de economia,
que esta intimamente ligado ao desenvolvimento do
Methodenstreit.

Os pontos principais a serem apreendidos desta
analise ¢ a forte critica de Mises aos historicistas. Para

O autor, estes economistas tinham uma uniao muito

17 Em traducao para o portugués, significa “O Contexto Historico da
formacao da Escola Austriaca de Economia”.
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préoxima com o Estado alemio. Desta forma, “Os
titulares das cadeiras de historia e das Staatswissenschaften
(isto ¢é, ciéncia politica, incluindo todas as referéncias
a economia e as finangas) sabiam o que seu soberano
esperava deles. E eles entregaram os produtos”
(MISES, 2009, p. 10).

Com isto, Ludwig von Mises procura estabelecer
uma visao de extrema critica ao debate, uma vez que,
enquanto um lado procurava se juntar ao Estado
alemao, Carl Menger também nao produziu algo
inédito na area da metodologia, ja que ainda estava sob
forte influéncia do pensamento de John Stuart Mill e
August Comte para “levar as dltimas consequéncias
logicas de seu pensamento.” (MISES; ibid, p. 12).

Em suma, a visio misesiana bastante critica ao
historicismo e ao debate ainda reflete o contexto do
debate na analise do autor, uma vez que Ludwig von
Mises foi um seguidor de Menger, e fez sua carreira
em meio a este debate. Com isto, pode-se entender
o diagnéstico de Schumpeter sobre o debate, ja que
este defende que o debate teve muita influéncia das
personalidades dos personagens do debate, o que leva
ao clima acirrado do Methodenstreit.

A segunda visao sobre este debate ¢ realizada no
livto “The Austrian School of Economics: A history of its
ideas, ambassadors & institutions”, publicado no ano de
2011. Neste livro, Bugen Maria Schulak e Herbert

Unterkofler fazem um breve histérico da escola
austriaca, desde a sua formacao até os dias atuais.

Sobre o debate em especifico, eles procuram
munir-se de fontes primarias e de diversas citagoes,
tanto de obras de Carl Menger quanto das obras de
Gustav Schmoller, os dois maiores nomes deste debate.
Desta forma, fica evidente por esta leitura a acidez
dos comentarios de parte a parte no Methodenstreit
(SCHULAK e UNTERKOFLER, 2011, p. 21-28)'%.

Ainda, procuraram trazer, de maneira esparsa,
elementos politicos do contexto do debate, cercado
na rivalidade entre a Austria e a2 Alemanha em meio a0
século XIX, ainda que, os dois sejam aliados na Primeira
Guerra Mundial (SCHULAK e UNTERKOFLER,
ibid, p. 22).

A terceira visdo esta no livro “A Escola Austriaca”
de Jesus Huerta de Soto. Da mesma forma que a obra
citada acima, o autor procura realizar um breve histérico
da escola austriaca de economia.

18 Pode ser citada como exemplo a fala de Schmoller sobre Menger: Ele
[Menger] nao possui “educacao filosofica, historica e filosdfica, assim como
uma visdo ampla sobre 0 mundo” (traducao livie do inglés “universal,
philosophical and historical education, as well as a naturally broad vision”) .
Emuma resposta de Menger, “Deixem Schmoller, o metoddlogo, caminhar
COMO um ledo nas areias do Spree [Rio Alerdo], agitar suas jubas, brandir
suas garras e bocejar epistemologicamente; apenas criancas e tolos
tomarao seriamente suas gesticulacoes daqui para a frente (traducao livie
doinglés “Let Schmoller, the methodologist, stride like a lion in the sands of
the Spree, 4 shake his mane, brandish his paw, and yawn epistemologically;
only children and fools will take his methodological gesticulations seriously
henceforth” (SCHULAK e UNTERKOFLER, ibid, p.24).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.



O autor traz, para o debate, uma visao ainda mais
abrangente, uma vez que considera que, na posicao
de Menger, estiveram “|...] aliados conjunturais com
os tedricos do paradigma neoclassico do equilibrio e,
entre eles, com Walras e Jevons de entre os marginalistas
matematicos, e com os neoclassicos Alfred Marshall e
John Bates Clark nos Estados Unidos.” (SOTO, 2010,
p. 60). Esta visdo é um possivel programa de pesquisa
futuro para um pesquisador do debate, uma vez que
Menger trocou correspondéncia com alguns deles,
mais particularmente Leon Walras (HULSMANN,
op.cit, p. 106-108).

Por fim, a quarta visdo austriaca sobre o debate
vem do bidgrafo de Ludwig von Mises, Jorg Guido
Hilsmann, que trata do debate em seu longo livro “Mises:
The Last Knight of Liberalisn/”, publicado em 2007.

Em termos gerais, ¢ o autor que tratou, dentro
da escola austrfaca de economia, mais longamente
do debate em si. Com isto, muitos dos pontos do
debate recebem um destaque especial (op.cit, p. 117-
125). Para nao cansar o leitor, procurou-se ter o foco
voltado, ao ler este livro, para as inovacoes desta visao
historiografica.

A primeira, e principal, contribui¢dao de Hiilsmann
¢ trazer como um importante participante do debate
o sociélogo Max Weber. Ele o localiza dentro dos
intensos debates travados dentro do Verein fiir
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Sozialpolitif |Associacdo para a Politica Social, em
traducdo do alemao| sobre a relacio entre as ciéncias
e seus julgamentos com visoes politicas.

A segunda contribuicdo é tentar colocar o debate
dentro de um contexto de luta de espagos dentro da
academia, sendo que, na visio de Hulsmann (ibid,
p. 122), favorecia aos historicistas, devido a sua
forte conexdo com o governo alemio, controlando
nomeagoes para as catedras das universidades alemas,
tal como defendeu Ludwig von Mises anteriormente.

2.3 Uma Visao Geral da Historiografia do Debate

Com estes dois ultimos trechos, tentou-se resumir
posturas historiograficas proximas, mas ainda distintas.
De um lado, a visdo austriaca tendo o seu foco mais
deslocado para a figura de Carl Menger, enquanto a
visdo “ndo-austriaca” tendo um foco no debate como
um todo.

Genericamente, deve-se enfatizar que a postura
agressiva das duas partes contribui, e muito, patra
um estudo de histéria, uma vez que evidencia que a
academia nio necessariamente possui uma discussao
no mais alto nivel. Dessa forma, a academia é um local
também suscetivel a discussoes acirradas, o que nio
empobrece ou enriquece o debate, mas auxilia o oficio
do historiador de analisar tais debates.
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De outras formas, ¢ de se notar que o debate pode, e
deve ser estudado mais a fundo, ja que muitas questdes
tratadas na historiografia podem ser melhor analisadas.
Dois exemplos disto sdo as fontes para contribuir com
a analise de Jesus Huerta de Soto, utilizando-se das
correspondéncias de Menger para encontrar aliados na
sua critica ao historicismo. Da mesma forma, podem
ser feitas relacoes entre o Methodenstreit com as diversas
escolas econdémicas do periodo, tal como evidenciado
por Oskar Lange. Certamente, ao se ler as diversas
obras sobre o debate, outras questdes surgirdo como
possiveis fontes de estudo para o futuro pesquisador.

3 A Proposta Metodoldgica de Carl
Menger

Conforme dito na introducao, irdo ser utilizadas
nesta secao as duas principais obras de Menger: O
Principles of Economics e o Investigations into the method of
the social sciences. Na primeira obra, serd observado a sua
metodologia de maneira indireta; ja na segunda obra,
dedicada principalmente a esta tarefa, sua metodologia
para as ciéncias sociais serd vista um pouco mais
profundamente.

Na primeira obra, sua metodologia aparece em seu
primeiro paragrafo do primeiro capitulo, onde o autor
(MENGER, 2007, p. 52) afirma categoricamente que

Todas as coisas sao sujeitas a lei de causa e efeito. Este grande
principio nao conhece nenbuma excegdo, e nds procurarianios en
vdo no reino das experiéncias por um exemplo do contrdrio [...]
Sua continuada e crescente reputacdo ¢, portanto, intimanente
ligado com o progresso humano”.

A partir deste trecho, Menger coloca a causalidade
como principal elemento ao se estudar a economia.

Outro ponto de analise de sua metodologia esta ligado
ao seu estilo de apresentar seus pressupostos teoricos na
economia. Para exemplificar estes pressupostos, pode
ser utilizada a sua teoria e a origem do valor na ciéncia
economica.

A sua teoria esta alicer¢ada em um exemplo
hipotético, mas nao longe da realidade: a de um habitante
de uma determinada floresta.

Se um habitante de uma floresta virgem possui, a0 seu
dispor, varias centenas de milhares de arvores, enquanto
ele precisa de apenas vinte arvores por ano para suptir,
completamente, sua necessidade de madeira, ele nao se
sentira prejudicado se um incéndio florestal destruir por
volta de mil dessas arvores, desde que ele ainda esteja em
posicao de satisfazer suas necessidades de maneira mais
completa quanto antes. Nessas circunstancias, portanto,

19 Em traducdo livre do inglés “All things are subject to the law of cause
and effect. This great principle knows no exception, and we would
search in vain in the realm of experience for an example to the contrary
[...] Its continued and growing recognition is therefore closely linked
to human progress”
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a satisfacao de nenhuma de suas necessidades do seu
comando de uma unica arvore, e por esta razio uma
arvore também nio possui qualquer valor para ele.”’

A partir destes exemplos hipotéticos, enfatizando a
necessidade relacionada ao comando ou nao de um certo
bem, Carl Menger chega a conclusio de que o valor, por
si mesmo, NAo esta nos objetos, mas nas necessidades
humanas, que “aparecem e desaparecem” (ibid, p. 120)
de acordo com nossos sentimentos.

Com isso, pode-se perceber que a meta de Menger é
desenvolver uma metodologia que, resumidamente, “[...]
comega dos fend6menos mais simples e gradualmente vai
passando para os fend6menos mais complexos da analise
economica®. Tal método ¢é repetidamente utilizado ao
longo da obra, o que comprova o uso consciente desta
metodologia de pesquisa.

Na segunda obra, Menger procura defender sua
metodologia, aproveitando para refini-la, para entio
utiliza-la na critica aos pressupostos metodologicos da
escola histérica de economia.

20 Traducao livre do inglés: “If an inhabitant of a virgin forest has several
hundred thousand trees at his disposal while he needs only some
twenty a year for the full provision of his requirements for timber, he
will not consider himself injured in any way, in the satisfaction of his
needs, if a forest fire destroys a thousand or so of the trees, provided
he is still in & position to satisfy his needs as completely as before pith
the rest. In such circumstances, therefore, the satisfaction of none of
his needs depends upon his command of any single tree, and for this
reason a tree also has no value to him.”

21 Traducédo do Inglés: “[...] beginning with the simplest phenomena
and gradually passing on to the more complex phenomena [...]"
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De modo geral, o autor comega por dividir as
ciéncias sociais (Socialwissenschaften, em alemao).

Primeiro, haveriam as ciéncias que ele denomina de
“exatas”, que tém por objetivo basico a formulacao de leis
“exatas”, isto é, validas para todos os comportamentos
humanos em todas as épocas. Com isso, seriam ciéncias
essencialmente fedricas (MENGER, 1985, p. 37).

Segundo, haveriam as ciéncias denominadas de
“praticas”, que auxiliariam o governo na tomada de decisGes
de Estado. A partir disto, por exemplo, as ciéncias de
finangas publicas seriam muito usadas pelos governantes
para melhor desenvolver a nagdo. A juncio desta com a
primeira ciéncia formariam aquilo que o autor chama de
“Economia Politica” (MENGER, ibid, p. 39-40).

Por fim, haveriam as ciéncias historicas, que
procurariam pelo estudo de fenémenos individuais
do comportamento humano e sua relagdo com a
sociedade. Desta forma, ciéncias como a estatistica e
a ciéncia historica seriam importantes para esta tarefa
(MENGER, ibid, p. 37).

Conforme comentado, este texto se utilizard das
visdes metodolégicas de Max Weber, esta divisdo
provoca grandes consequéncias para o método
utilizado para cada ciéncia, e ¢é este o ponto de conflito
metodolégico com a Hscola Histérica de Economia.

A principal consequéncia desta divisdo estd na
defesa, por parte de Menger, de que a producio de leis
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economicas setia resultado de uma investigagao tedrica,
e teriam validade universal e geral, algo que é muito
criticado pela escola historica, que nega a existéncia
destas leis, ou de que as leis tem validade apenas em
determinadas realidades, sem nenhum carater universal
(LANGE, op.cit, p. 214).

A segunda, e ultima, consequéncia, estdo na
afirmacio, por Carl Menger, da metodologia utilizada
port ele no Principles, isto é, que o melhor método para
a investigacao teodrica estaria em uma analise que parta
dos fenémenos mais simples para os cada vez mais
complexos, metodologia que é chamada de “exata”
(MENGER, op.cit, p. 59).

Desta forma, em resumo, Menger utiliza das duas
obras para defender um método que, em sua visio,
seria 0 mais adequado para o desenvolvimento do
conhecimento econémico e das demais ciéncias
sociais.

4 A Critica de Max Weber aos
Historicistas

A critica de Max Weber aos trabalhos da primeira
geracdo dos economistas da Escola Histérica de
Economia, representada por Wilhelm Roscher e Karl
Khnies, esta localizada em um grande artigo intitulado
“Roscher e Knies e os problemas légicos de Economia

Politica Historica, publicado no ano de 1903, quando
o debate ja apresentava sua decadéncia.

Este longo artigo, em sua constru¢ao, possui um
estilo muito diferente daquele empregado por Menger,
uma vez que prefere uma construgao do texto bastante
dura, com longos paragrafos com longas discussoes;
ja Menger, por outro lado, possui um estilo bastante
convidativo a leitura, uma vez que emprega exemplos
facilmente reconheciveis pelo leitor.

Pelo paragrafo acima, seria possivel argumentar
que a contribui¢do de Weber ao debate seria um tanto
menor do que Menger. N2o se justifica esta afirmacio,
uma vez que, apesar de longo, contém diversos pontos
importantes de analise das ciéncias sociais, alguns,
inclusive, que o autor Austriaco nao usa.

Desta forma, a critica de Max Weber é baseada em
uma leitura atenta da obra de Wilhelm Roscher e Karl
Knies, tendo como objetivo encontrar 0s pressupostos
metodolégicos de ambos os autores, relegando a um
segundo plano a uma analise geral de ambas as obras
(WEBER, 2001, p. 1).

Na obra de Wilhelm Roscher, ele observa, segundo
Weber (ibid, p. 3) que ha dois modos de se apreender
a realidade dos fatos: o modo “Filoséfico”, baseado
em uma formulac¢do de leis usadas pelas ciéncias
exatas (matematica e a fisica); e o modo “Histérico”,

que tem por objetivo a “reprodugdo e representacao
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de toda a realidade em sua plenitude por meio da
descricao plastica”. Por isso, a historia deteria uma certa
precedéncia sobre a filosofia e as ciéncias exatas para a
compreensio dos fenomenos humanos.

Avancando nesta formulacio do modo historico,
Weber observa (ibid, p.5) que a ciéncia encarregada
desta descri¢do seria a “economia politica”, que,
devido a esta atividade, deveria ser pautada pelos
métodos histéricos. Para isso, deveriam ser criadas leis
que se adequem a “[...] dinamica ou da sucessao dos
fenémenos.” (ibid, p. 7).

Por outro lado, Weber passa a analisar as relacoes
sociais e a motivacao da acao humana. Para Wilhelm
Roscher, a histéria “emana” através do povo,
precisando saber as caracteristicas essenciais do povo
em determinada época de sua existéncia. A critica
de Weber estd baseada que este método de pesquisa,
pretendendo uma visdo ao mesmo tempo empirica
e tebrica, propoe algo irrealizavel em termos de
analise “concreta” da sociedade (WEBER, ibid, p.
9 e 11). Sobre a motivagdo humana e os elementos
da realidade, Roscher os define como sendo a “A¢io
humana”; “Condi¢bes Materiais” e “Disposicoes
sobre-humanas”, sendo esta tltima tendo por base a
emanacao de ideais do todo coletivo.

Em suma, para Weber (ibid, p. 29), sobre a
Metodologia de Roscher, “[...] percebe-se que nos

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 54, p. 183-199, Curitiba, 2017.

Otavio Ferrari Piaskowski e Dr. Pedro Ledo da Costa Neto

197

encontramos diante de uma pessoa que nao possui
ideias claras e logicas”. Ou seja, apesar de conter
uma analise cuidadosa e profunda, a metodologia
de Roscher estd baseada em uma base fraca, de alto
carater metafisico, o que prejudica a apreensdo dos
fenémenos sociais.

Em Karl Knies, a critica de Max Weber se faz nas
visdes basicas do economista sobtre a acio humana e
pelos objetivos da economia politica. Para este ponto,
Knies (WEBER, 2001, p. 33) acredita que a Economia
Politica

[-..] diz respeito a agao humana que é condicionada por dois
Jatores: de uma parte, por condicionamentos naturais e materiais,
¢, de outra, pelo ‘livre arbitrio’, que ¢ caracteristica tipicamente
humana, ¢, por outro lado, por fatores que envolvem necessidade’
que sao condigoes naturais, determinadas por leis da natureza.

Com este trecho, nota-se que a economia politica
tem um lado materialista e um outro lado humano,
que, através de seu estudo, teria a tarefa de satisfazer
as necessidades humanas (WEBER, 2001, p. 33).

Por fim, segundo Weber apesar de Knies ter tentado
se separar da influéncia de Roscher, sua metodologia
ainda sofre das mesmas falhas de Wilhelm Roscher:
ainda coloca suas bases metodoldgicas em condi¢oes
metafisicas, ou em base materialista, sem ter base em
uma analise causal, como defende Max Weber.
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Consideracoes Finais

Com estas discussOes historiograficas e das obras
de Max Weber e Carl Menger, pode-se dizer que, mais
do que encerrar a discussio sobre o Methodenstreit, este
trabalho deixa lacunas que devem ser estudadas, de
modo a auxiliar no entendimento do debate.

A primeira lacuna estd no estudo de outras correntes
econdmicas com o debate, utilizando fontes primarias
para compreender o papel de outros economistas
no debate, tais como Leon Walras, William Stanley
Jevons.

Outra lacuna esta no acesso aos trabalhos dos
economistas alemaes, cujas obras estio apenas em

alemio, e ndo possuem uma abertura a pesquisa

quando comparados com a obra de Carl Menger ¢
Max Webet.

A Terceira lacuna esta relacionada a uma analise mais
profunda da visao austriaca do debate, observando uma
possivel permanéncia da critica acida que se percebe
em Carl Menger nos estudiosos do debate.

A quarta e tltima lacuna fica em estabelecer uma
conexao entre o contexto do debate e o debate em si,
apontando elementos dos contextos da Alemanha e
Austria do final do século XIX que contribuiram para
o debate.

Por fim, com estas propostas de uma pesquisa
futura, percebe-se que o estudo sobre o debate entre
os historicistas, Max Weber e os austriacos ainda nao se
esgotou, muito embora o debate ja hd muito se encerrou,
o que comprova a necessidade de seu estudo.
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