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Resumo

O presente ensaio pretende esbogar algumas anotagdes preliminares a respeito de um dos assuntos mais
tradicionais do direito dos contratos: a separacdo da responsabilidade civil em contratual e extracontratual.
Busca-se desenvolver uma mvestigagdo do modelo dogmatico adotado pelo Novo Cédigo Civil Brasileiro,
procurando pelos seus fundamentos, bem como pelas suas mais imediatas consequiéncias.

Palavras-chave:contrato, responsabilidade, novo Cédigo Civil.

Abstract

The object of this work s to trace some preliminaries annotations about one of the most tradicional contracts
law subjects: the separation of civil liability in contractual and extra-contractual. It intends an investigation of
the dogmatic model adopted by the New Brasilian Civil Code, trying to understand, as well, the most immediately
consequences.

Key words: contract, liability, new Civil Code.



Primeiras anotacoes

Tal como expressamente consignado no titulo
deste ensaio, objetivamos tracar algumas anotacoes
preliminares a respeito de um dos mais tradicionais
assuntos do direito das obrigacdes: a separa¢do da
responsabilidade civil em contratual e extra-contratual.

Advertimos o leitor, desde logo, que nossos ob-
jetivos sdo intencionalmente limitados a uma investi-
gacdo do modelo dogmatico adotado pelo Novo
Cédigo Civil, em busca de uma compreensio de seus
fundamentos, bem como das conseqiiéncias mais
imediatas que se podem apreender dessa nova legis-
lacio.

Assim sendo, alguns assuntos absolutamente inte-
ressantes do ponto de vista teérico e pratico (v.g,
cumulacdo de responsabilidades, clausulas limitativas,
exonerativas, clausula penal etc.) serdo deixados de
lado em favor da busca de uma melhor compreen-
sdo da matéria, tomando por base aquilo que, e pri-

meiras anotages, pareceu merecer destaque.



110

Responsabilidade civil contratual e extra-contratual...

Entre a frustracao do processo
obrigacional e o dever geral de
neminem laedere.

Partindo-se da 1déia de relagio obrigacional como um todo —
processualizada e polarizada pela finalidade do
adimplemento —, destaca-se a indaga¢io sobre as eventu-
ais consequiéncias juridicas provenientes da frustacio desse
norte teleologico (Larenz, 1958, p. 279).!

Vale dizer, quais seriam as respostas dadas pelo Direito
nos casos de frustacdo do processo obrigacional?

Para responder essa questio, o direito privado tradict-
onalmente adotou a diferenciacdo entre a responsabilida-
de civil contratual e a responsabilidade civil extra-contratual.

Essa distin¢do, por sua vez, costuma ser explicada pe-
los manuass de Direito Civil brasileiro a partir da diversida-
de das fontes a partir das quais poder-se-ia depreender o
dever de indenizar?

Seguindo esse caminho, a responsabilidade
contratual teria por fonte o descumprimento de um

dever nascido de um vinculo pré-existente entre as

partes. A responsabilidade civil extra-contratual, por
sua vez, terta por fundamento a imputagao de um dever
de indenizar independente da existéncia de um prévio
vinculo entre o agressor e o lesado, justificando-se, ex-
clustvamente, pela ocorréncia de um dano mmputavel
a0 agressor.

\Vontade e Lei, contrato e delito civil,
direito publico e privado: os binbmios
e os reflexos nos cddigos liberais

Pode-se perceber, mediante uma rapida leitura do
novo Codigo Civil Brasileiro (Lei n.° 10.406/2002), a
adocdo, ainda que meramente topografica, da dife-
renciacdo entre a responsabilidade civil contratual e
extracontratual.

A responsabilidade contratual ¢ fundamentada nos
artigos 389 a 405, enquanto a responsabilidade civil
extra-contratual é prevista nos artigos 186 a 188, bem
como nos artigos 927 a 954, todos do Novo Codigo
Civil.

1 No Brasil, o direito das obrigagbes é pensado sob essa perspectiva por Pontes de Miranda, Clévis do Couto e Silva e, em doutrina mais recente,
por Judith Martins-Costa e Clédudia Lima Marques (Pontes de Miranda, 1958, p. 55; Couto e Silva, 1976, p. 5; Marthins-Costa, 2003, p.9).

2 A percepgdo das fontes do dever de indenizar ndo é uniforme na doutrina brasileira. Na classica obra Da inexecucdo das obngagoes e suas
consequiéncias, por exemplo, Agostinho Alvim, com base na doutrina francesa, defendia uma triplice fonte da responsabilidade civil: A primeira
delas da-se quando a falta consiste na inexecugao de um contrato, verfica-se a delitual quando alguérm, por culpa, causa dano a terceiro,
finalmente, a responsabilidade € legal quando a lei impoe a cerna pessoa a reparacao de um dano cometido sem cujpa (Alvim, 1972, p.243).
Orlando Gomes defende a duplicidade de fontes. (Gomes, 1986, p. 338).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 30, FCJ 04, pp. 107-119, Curitiba, mai. 2002



Em principio, partindo-se dos pressupostos
dogmaticos, ndo se verificam alteragOes relevantes en-
tre a disciplina do Codigo Civil de 1916 e a disciplina
do Codigo Civil de 2002. Nem por isso, todavia, pode-
se concluir que a operacionalidade dessa distingdo, ou
ainda, os fundamentos desse bindémio, circunscrevem-
S€ Nesses Poucos artigos.

Seguindo a doutrina de Cesare Salvi, pode-se afir-
mar que a divisdo da responsabilidade civil, segundo as
fontes contratual e delitual, ndo tem por fundamento
exclusivo nem o direito positivo, nem uma simples tra-
dicdo arraigada as experiéncias juridicas contempora-
neas (Salvi, 1998, p. 9).°

Essa dualidade seria um reflexo de um dos pilares
do Estado Liberal, segundo o qual a liberdade dos in-
dividuos — bem como a estipulagio de restri¢oes e san-
¢bes ao exercicio dessa liberdade —, somente poderia
ter por fonte, ou um ato de autonomia privada ou uma
regra legal, geral e abstrata (Couto e Silva, 1997, p. 199).
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Assim, a responsabilidade civil delitual teria por
fonte um dever geral de neminen laedere, ou seja, de ndo
causar prejuizos aos particulares, sancionado pelo de-
ver de indenizar determinado pela Lei, nos casos em
que esse prejuizo fosse causado por culpa ou dolo.

A responsabilidade civil contratual, por sua vez, es-
taria fundamentada na quebra de um vinculo constitu-
ido a partir do poder de autonomia privada.

Nio sancionar a quebra desse vinculo — nas hipo-
teses em que o descumpridor agisse com culpa ou
dolo —, seria 0 mesmo que retirar do poder de autonomia
a correspectiva responsabilidade pelo seu exercicio ir-
regular, levado a cabo por sujeitos de direito formal-
mente (guats.

Nio seria exagero dizer que, sem a responsabilida-
de contratual, uma das pré-condicSes para a funda-
¢do do modelo sécio-econdmico liberal* seria
tragilizada: s6 teria sentido conferir poder de antonomia
contratual para assegurar o transito de riquezas se houvesse

3 No que diz respeito & tradicdo desse bindmio costuma-se identificar sua origem no Direito Romano pds-classico. Segundo Larenz, a questdo
teria uma relevancia especial quando comparada com o direito inglés, que se manteve, em geral, livre das influéncias do direito romano:
en dicho Derecho rngio para las relaciones obligatonias contractuales un prncjplo completamente distinto. Se parte a este respecto de que
en el ongen o nacimiento contractual de una obligacion radica la garantia de su cumplimiento total y oportuno y con ella, al misimo ternpo,
/a promessa de responder al acreedor de todos Ios penuicios que Se le puedan ornginar por el incurmplimiento total o por el no cumplimiento

en tempo opotuno (Larenz, 1958, p.282).

4 Em recente obra, Enzo Roppo explica que £saltare la liberta individuale e precondizione culturale per la fondazione del modelio socio-
economico che si afferma in gran parte dell’occidente a partire dail prmi dellottocento. | modelo della societa borghese e dell'economia
capitalistica, contrapposte alla socleta e all economia dellancien régime (Roppo, 2001, p.37).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 30, FCJ 04, pp.107-119, Curitiba, mai. 2002
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uma correlata responsabilizacio por eventual
descumprimento.

E nesse sentido que Geniviéve Viney — partindo do
tradicional pensamento de Charles Sainctelette —, explica
que o binémio entre a responsabilidade civil contratual e
extracontratual serta proveniente de uma oposicdo radical
entre a Lei e o contrato.

Nada que mere¢a qualquer estranhamento. Essa opo-
sicdo radical entre a Lei e o contrato acabava por refletir a
propria dicotomia entre o direito publico e o direito priva-
do que, de um modo ou de outro, coloriu todos os insti-
tutos do direito privado no amanhecer da modernidade.

Pela derrubada dos muros que
separam a responsabilidade civil
contratual e extra-contratual: a critica
da doutrina

Ainda que destacada a diversidade de fontes entre
a responsabilidade contratual e delitual, sempre fo1 pos-
sivel encontrar a0 menos um forte liame entre essas
duas figuras: em ambas, a justificativa para imputagao
do dever de indenizar era mais atrelada a culpa do que

a0 proprio dano, tal como na classica assertiva atribu-
ida a Thering: non ¢ i/ danno che obbliga al risarcmento, bensi
la colpa (Salvi, 1998, p.11).

A partir desse ponto em comum, surgiram criticas
a duplicidade de regimes de responsabilidade, firma-
das sobre o argumento de que a diversidade de fontes
ndo justificaria uma separacdo de regimes.

Buscou-se, assim, um conceito unitario de culpa,
que seria um pressuposto comum entre a responsabi-
lidade contratual e a extracontratual. Essa culpa seria,
apenas e tdo-somente, mais especifica, quando surgida
na relacdo entre credor e devedor, e mais genérica,
nos demais casos (Nesse sentido, cf. Ravazzoni, apud
Alpa, 2001, p. 295).

No Brasil, este posicionamento é defendido pelo
Professor Caio Mario da Silva Pereira, tanto sob o
argumento de uma wnidade da no¢io de culpa, como em
razdo de um mesmo fundamento de violacio
normativa, legal ou convencional.

Para o Professor Caio Mario da Silva Pereira, «
culpa contratual e a aguiliana partem da mesma idéia ética e
induzem para o responsavel a mesma consequéncia.

Neste ponto, a concepgio tradicional choca-se com a

5 Le point de depart de la démonstration se trouve dans /alfirmation durne opposition radicale entre ia lol et le contiat, presentes comme /fes
deux seules sources possibles dobbligation. <Ie llen de droit qui astreint une personne envers une autre persone a donner a faire ou a he
pas faire quelque chose émane necessairement>, ecrt laute; <de /une ou de /autre de ces deux forces: la Societe ou les individus, la
volonté publigue ou |accord des volontes privées, exprimeées /une par la lo et les autres par les contrats> (Viney, 1995, p. 276).
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nocdo moderna, ja que aquela as diferencava, enquan-
to que esta as aproxima e identifica, e com toda a
razio. E que, se na sua estrutura ha uma norma, e a
violacdo desta gera um dano — em nada importa que
o preordenamento seja legal ou convencional. Hoje
caminha a doutrina civilista no rumo da wnidade de cuipa
(Pereira, 1981, p.287).

Posicionamento mais recente, em sentido similar, é
defendido por Paulo Nalin, partidario de uma teoria
eclética que, a despeito de reconhecer algumas dife-
rencas técnicas entre as duas espécies de responsabili-
dade, ndo verifica fundamentos suficientes para a
manutencao da distingao.

Nesse sentido, segundo Paulo Nalin:

a corrente eclética observa a existéncia de um sistema unitd-
120 em seus elementos fundamentais: existéncia de culpa, dano
¢ nexo causal entre dano e ato culposo. Reconbece-se, por
outro lado, especificidades técnico-legais de cada gual, mas
sem forca para se poder apontar a existéncia de dois ramos
de responsabilidade completamente distintos. (...) Parece as-
sistir ragdo aos ecléticos (Nalin, 1996, p.70).
Para reforcar o posicionamento dos autores cri-
ticos a duplicidade de regimes, algumas situacoes
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que se colocavam em uma zona intermediaria en-
tre os danos provenientes do contrato e os danos
que seriam causados pelo contato social, pediam so-
lucbes que, ndo raras vezes, ndo eram encontradas
em nenhum dos dois regimes.

A mmputacdo do dever de indenizar em razdo
de fatos ocorridos em periodos que antecedem a
constituicdo da rela¢do obrigacional — por meio
da chamada culpa in contrahendo, segundo expressio
tributavel a Jhering —, aparece como um dos pri-
meiros sinais de insuficiéncia da classica diferenci-
acdo entre a responsabilidade civil contratual e
extra-contratual (Sobre o assunto, cf. Cappelari,
1995, p.21).

Essas msuficiéncias foram tornando-se maiores na
medida em que os personagens das situacSes de dano
contratual foram se despersonalizando. Pode-se perce-
ber um progressivo aumento de danos que nio pode-
riam ser facilmente reconduziveis a relagdo juridica
contratual de base, até mesmo em razdo dos limites
impostos pelo principio dos efeitos relativos do con-
trato.®

Diante de tantas criticas, ainda seria justificavel a
manutencao da diferenciag¢do entre a responsabilidade

6 Cite-se, como um novo exemplo dessas limitagées, a problematica das redes contratuais. (Lorenzetti, 1999; Mosset Iturraspe, 2000;

Leonardo, 2003).

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 30, FCJ 04, pp.107-119, Curitiba, mai. 2002
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civil contratual e extra-contratual em razdo da
duplicidade de fontes?

O regramento da matéria no Novo
Caodigo Civil

O Novo Cédigo Civil, em linhas gerais, manteve a
divisdo da responsabilidade civil em contratual e ex-
tra-contratual. As criticas sobre essa op¢do devem ser
cuidadosas...

Alguns dos principais argumentos favoraveis 2 uni-
ficagdo dos regimes — sob a luz da responsabilidade
civil extra-contratual — foram fragilizados pela pro-
pria alteracdo dessa matéria.

O elemento culpa, indicado por alguns
doutrinadores como o iman centralizador de uma
nogao geral de responsabilidade, ndo representa mais
o ponto central do dever de indenizar.

Destaca-se, cada vez mais, a compreensdao de que
o dever de indenizar é proveniente de uma imputacio,
que pode ter por fundamento a culpa, o risco, a re-
particdo dos custos das externalidades provenientes do
desenvolvimento de uma atividade economica, ou,
ainda, uma outra escolha politica que, em maior ou

menor medida, pressupde um sopesar de valores en-

tre os interesses de prote¢do dos potenciais lesados e
os incentivos ou a repressao a determinada conduta
ou attvidade.

Se antes o elemento primordial da responsabilida-
de (expressdo que traz consigo a idéia de reprimenda,
de desvalor moral) era a culpa, hoje o elemento basilar
ao dever de indenizar é o dano. Nesse sentido, a pro-
pria expressao “responsabilidade civil” tem um signi-
ficado limitado, vez que nem sempre a imputaciao do
dever de indenizar recai sobre o responsdvel pelo dano.
Melhor referir-se a essa disciplina, hoje, como um di-
reito de danos.”

Acreditamos, nesse sentido, que da diversidade dos
fundamentos para a determinacdo da imputacdo do de-
ver de indenizar, ndo mais € possivel centralizar a repara-
¢do dos danos por intermédio do elemento da cpa.

Essa razdo, por si s, afastaria a justificativa para a
unido dos regimes de responsabilidade ao redor do
elemento da culpa. Pode-se dizer, ademais, que exis-
tem importantes justificativas para a manutencdo da
diversidade de regimes de responsabilidade, em
contratual e extracontratual, tanto sob uma perspecti-
va funcional quanto sob uma perspectiva estrutural.

Essas justificativas, vale ressaltar, ndo necessartamen-
te espelham de modo fiel a separacdo entre o publico

7 Nessa perspectiva, a metodologia de andlise do assunto tracada por Adriano de Cupis e Cesare Salvi (De Cupis, 1954; Salvi, 1998).
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e o privado que justificou o bindmio em um primeiro
momento.

A funcio da responsabilidade civil contratual sem-
pre estd vinculada 2 resolugdo de conflitos de algum
modo circunscritos a um risco especifico de dano, cria-
do em razdo da particular relacdo que se constitui entre
dois ou mais particulares contratantes.

Por consequéncia, em razio das circunstancias ma-
teriais dessa relagdo pré-existente, surgem diversas ques-
toes que ndo podem ser abordadas de maneira uniforme
em relacdo as solu¢bes propugnadas para os casos de
responsabilidade civil extra-contratual.

Pode-se citar, no intuito de exemplificar, as contro-
vérsias referentes as clausulas de exclusdo ou limitacdo
do dever de indenizar e o entendimento — comum no
direito comparado (Salvi, 1998, p. 11) e, até certo pon-
to, adotado pela jurisprudéncia® do Superior Tribunal
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de Justica e dos Estados — de que, em regra, ndo se
indenizam alegados danos extrapatrimoniats proveni-
entes de uma relacdo contratual, vez que o dever de
indenizar, na responsabilidade contratual, estaria circuns-
crito apenas ao que o credor “efetivamente perdeu’ ou
“razoavelmente deixou de lucrar” (art. 402 do CCB).
E certo que nos contratos celebrados entre partes
desiguais, essa matéria deve ser vislumbrada com mui-
to cutdado, sobretudo em razdo da proporconalidade que
se tem exigido dos contratos (Peringier, 2000, p. 131),
o que resplandece em diversos mnstitutos adotados pelo
Novo Codigo Civil (onerosidade excessiva, lesdo, etc.).
Por outro lado, nos contratos paritarios, parece fun-
damental permitir as partes uma prévia alocaciao dos
riscos negociais (Delfini, 1999, p. 374). A matéria, como
se pode perceber, ndo se resolve com um tratamento

uniforme que ignore essas diferencas.

8 “CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE AUTOR. DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL. INOCORRENCIA EM REGRA.
SITUAGAO EXCEPCIONAL NAO CARACTERIZADA. PRESCRICAO. |...) | - O inadimplemento do contrato, por si sé, pode acarretar danos
materiais e indenizagdo por perdas e danos, mas, em regra, ndo da margem ao dano moral, que pressupde ofensa anormal & personalidade.
Embora a inobservancia das clausulas contratuais por uma das partes possa trazer desconforto ao outro contratante - e normalmente o traz
- trata-se, em principio, do desconforto a que todos podem estar sujeitos, pela propria vida em sociedade. Com efeito, a dificuldade
financeira, ou a quebra da expectativa de receber valores contratados, ndo tomam a dimensdo de constranger a honra ou a intimidade,
ressalvadas situagdes excepcionais. |(...) (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Acdrddo: RESP 202564 / RJ; RECURSO ESPECIAL: 1999/
0007836-5; Fonte: DJ DATA:01/10/2001; PG:00220; RDR VOL.:00021; PG: 00386; RSTJ VOL.:00152; PG:00392: RT VOL.:00798
PG:00213; Relator: Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (1088); Data da Decisdo: 02/08/2001; Orgdo Julgador: T4 - QUARTA TURMA)
/1 Www.stj.gov.br (consultado em 11/11/2002). Neste mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana ja
firmou entendimento que “os dissabores decorrentes do inadimplemento contratual, entretanto, ndo configuram ofensa moral passivel de
reparagao por dano extrapatrimonial.” (TJPR AC 6224, Ap. Civ. 0080637-1, 62 C. Civ. Rel. Des. Conv. Domingos Ramina, DJPR 19.03.2001,

in www.t].pr.gov.br, consultado em 09/1/2002)

Tuiuti: Ciéncia e Cultura, n. 30, FCJ 04, pp.107-119, Curitiba, mai. 2002
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Partindo do pressuposto de que todo contrato gera
um conjunto de expectativas reciprocas e que, invaria-
velmente, o vinculo obrigacional tende a reduzir a
imponderabilidade e a contingéncia, o regime de responsa-
bilidade deve refletir essa funcionalidade — tomando
por base ndo propriamente a vontade contratual —,
mas o negocio juridico objetivado, vale dizer,
funcionalizado socialmente (art. 421, NCC).

Sob o ponto de vista estrutural, nomeadamente,
em relacdo aos respectivos regimes juridicos, podem
ser constatadas relevantes diferencas entre a responsa-
bilidade civil contratual e extra-contratual que foram
mantidos pelo Novo Cédigo Civil.

O prazo prescricional da pretensdo proveniente de
um ato ilicito absoluto é de trés anos (art. 206, para-
grafo terceiro, CCB); ja o prazo prescricional da pre-
tensdo proveniente de um inadimplemento contratual,
em regra, ¢ de dez anos (art. 205, CCB).

Em regra, na responsabilidade civil contratual exi-
ge-se a prévia constitui¢do em mora do devedor. Na
responsabilidade civil extra-contratual essa exigén-
cia ndo existe (art. 398, CCB).

Por consequiéncia, a jurisprudéncia consolidou
o entendimento de que na responsabilidade civil
extracontratual, os juros de mora fluem desde a
data do evento danoso (art. 398, CCB), enquanto
na responsabilidade contratual, os juros de mora
fluem a partir da citagdo inicial (art. 405, CCB).”

Na responsabilidade civil delitual, o 6nus da
prova do autor, em regra, é muito amplo, englo-
bando a prova do ato imputavel, do nexo de cau-
salidade, do
responsabilidade civil contratual, o 6nus da prova

dano e da culpa; ja na
do autor corresponde, normalmente, a demons-
tracdo da existéncia da relacdo contratual seguida
da alegacdo do inadimplemento (Leonardo, 2003).

No que diz respeito a capacidade, os critérios
negociats (capacidade de exercicio), pertinentes a
responsabilidade civil contratual, ndo sdo
congruentes com a imputa¢do do dever de inde-
nizar os atos ilicitos absolutos (art. 3.°, 4.° e 928
do CCB).

A Let que rege o contrato e, por consequiéncia, 0s
efeitos do inadimplemento é aquela do lugar em que

9 Responsabilidade civil. Juros de mora. A 22 se¢do estabeleceu distinggo entre as espécies de responsabilidade, de sorte que, no caso da
extracontratual, os juros fluem desde o evento danoso [CCy, art. 962), e no caso da contratual, a partir da citagao inicial (CCv. art. 1536,
pardgrafo sequndo), somente. Caso de responsabilidade contratual, donde fluirgo os juros da citacgo. Recurso especial conhecido e
provido (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n.° 16.238-SE Relator Ministro Nilson Naves. Dj. 01.06.92. In: www.sy.gov.br,

acesso em 08.05.2003).
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o negocio for proposto (art. 9.°, paragrafo segun-
do, da Lei de Introdu¢do ao Cédigo Civil). No que
diz respeito aos atos ilicitos absolutos, aplica-se a
Let do local do dano (art. 9.°, caput, da Let de In-
troducdo ao Cddigo Civil).

Por fim, a regra ¢ a de que a indenizagdo pelos
danos provenientes do ilicito absoluto deva ser a
mais ampla possivel (arts. 186 e 927 do CCB). No
que diz respeito a indenizag¢do dos danos contratuais,
em principio, sua amplitude deve-se limitar aos
quadrantes do contrato (arts.402 e 403).

As diferengas actma ressaltadas refletem a dife-
renca de func¢do entre responsabilidade civil contratual
e extra-contratual e, tendencionalmente, devem ser
mantidas na aplicacdo do Novo Cédigo Civil.

Consideragoes finais
O Novo Cédigo Civil fez uma op¢ao pela ma-
nutencdo da distinclo entre responsabilidade civil
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contratual e extra-contratual. Em uma primeira
analise, ndo se percebe qualquer problema nisso.

Exige-se do intérprete, todavia, um compro-
metimento na busca de solu¢bes que nio se
reconduzem a tradicional separacdo entre o direi-
to publico e o direito privado que, em um primei-
ro momento, justificou o binémio entre os regimes
de responsabilidade.

Nesse caminho, destaca-se a importancia de
uma boa compreensio e aplicacdo das clausulas
gerais do direito das obriga¢des.'

Tratam-se de primeiras anotacdes. Esse desen-
volvimento, portanto, transborda os objetivos dela,
servindo como provocagdo tedrica para uma re-
flexdo mais aprofundada, que seja ciente das van-
tagens, desvantagens e, sobretudo incertezas, que
um sistema de direito privado que se inaugura, pre-
tendendo ser relativamente aberto, inevitavelmente
causara.

10 Conforme destacado pela Professora Judith Martins-Costa, ndo pretendem as clausulas gerais dar, previamente, resposta a todos os
problemas da realidade, uma vez que essas [espostas sao progressivamente construidas pela_junsorudéncia. Na veraade, por nada
requlamentarem de modo completo e exaustivo, atuarm tecnicamente cormo metanonmas, cujo objetivo € remeter o _Juiz a Criterios
aplicativos determinavels ou em Outios espagos do Sistema ou mediante varnaveis tpologias socials, dos usos e costumes objetivamente
vigorantes em determinada ambiéncial social (Marthins-Costa, J.; Branco, G. L. C., 2002, p.119).
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