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RESUMO

Entendendo a interpretagdo textual como um constante jogo inferencial, para o qual
concorrem determinadas estratégias de leitura em detrimento de outras, o presente texto
repensa 0s processos de construcdo de sentido tendo a abducdo como pretexto para o estudo
do méodo investigativo/interpretativo proposto por Peirce (2003). Tais decisdes textuais,
tomadas pelo leitor, abastecem-se em uma determinada competéncia enciclopédica, no dizer
de Umberto Eco (1986), que estabelecera relagdes entre uma observacdo primeira, indicia, e
um possivel “destind” interpretativo.
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ABSTRACT:

Understanding the textual interpretation as a constant game inferential, for which certain
competing strategies of reading over others, this text think the processes of construction of
meaning and the abduction as a pretext for the study of the method investigative /
interpretative proposed by Peirce (2003). Such textual decisions, taken by the reader,
supply is encyclopedic in a given jurisdiction, in the words of Umberto Eco (1986),
establishing a relationship between the first observation, indicia, and a possible
"destination™ interpretative.
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Introducdo

Roland Barthes (2004) entende incidente, em sua etimologia, como “aquilo que cai
sobre alguma coisa’. Algo como “o constrangimento do ndo-comentario. Extrema dificul dade
(ou coragem): ndo dar o sentido, um sentido; privada de todo o comentério, a futilidade do
incidente se pde a nu. E assumir a futilidade é quase herGico’. (BARTHES, 2004: VII).
Incidente, para o autor, traz em s a tentativa da escrita para se apossar do imediato, do
passageiro, do inevitavel. Trata-se de um instante de interpretacdo, em que sb ha tempo para
os olhares fugidios, para as instantaneidades, para as observaces primeiras. “Sao minitextos,
encartes, haicais, anotagdes, jogos de sentidos, tudo aquilo que cai, como uma folha’
(BARTHES, 2004: 1X), onde o proprio tecido continuo da narrativaainda ndo foi concluido.

Para Umberto Eco (2001), o que caracteriza um texto € o fato de ser feito erefeito pelo
leitor atodo momento e, por tal particularidade, o compara a um bosque interpretativo *, onde
o leitor € obrigado a optar o tempo todo, quer através das sugestdes do autor; quer atraves das
instrucdes textuais. A todo instante o texto exige do leitor determinadas decisbes. Grande € a
infinidade de percursos interpretativos que se apresentam e que permitem serem percorridos.
Os mais incautos podem, inclusive, perder-se nas idas e vindas, nas indecisdes, nos
calaboucos, nas passagens edtreitas, nos tuneis escuros, nas armadilhas. Em ambas as
Situacdes, incidentes e interpretativos, existe a idéa de um processo em formacdo, de
movimento textual, de sentidos que véo sendo (re)significados a cadainstante, de atualizagoes.

A partir de tais perspectivas, todo o texto, entendido enquanto tessitura de fios,
pontos e nos de sentido, transforma-se em um constante jogo inferencial, abastecido, no

dizer de Umberto Eco (1986), em determinada competéncia enciclopédica®, que

® Umberto Eco (2001) nos diz que um “bosque é uma metafora para um texto narrativo, ndo s para os textos dos
contos de fadas, mas para qualquer texto narrativo”. (ECO, 2001: 12). Segundo ele, “um bosgue € um jardim de
caminhos que se bifurcam. Mesmo quando n&o existem num bosque trilhas bem definidas, todos podem tracar sua
prépriatrilha, decidindo ir para a esquerda ou para a direita de determinada &rvore e, a cada arvore que encontrar,
optando por estaou agueladirecéo”. (ECO, 2001: 12).

4 Umberto Eco (1986) entende a competéncia enciclopédica como uma competéncia plural, constituida pela
convergéncia de inimeros fatores cognoscentes associados entre si e necessarios para a decodificacdo dos
diferentes sistemas intertextuais que envolvem o processo comunicativo. Est presente como articuladora e
mediadora entre os dois pdlos da relacdo comunicaciona, armazenada cultural mente sob a forma, justamente, de
um conhecimento enciclopédico. Longe de produzir uma transmissdo da informagdo de sentido univoco, a
heterogeneidade de fatores envolvidos no entendimento entre emissores e receptores traz a tona compl exos jogos



estabelecera relagdes entre uma observag@o primeira, indicial, e um possivel “destino”
interpretativo, tendo como transcurso ou caminho a ser percorrido determinadas instancias
metodologicas de conhecimento, nomeadas por Peirce (2003) como inducédo, deducéo e
abducdo. Dessas trés, vamos nos deter, principamente, no jogo das possibilidades
abdutivas e, conseqlientemente interpretativas, que envolvem o processo/estratégia de
leitura textual, conforme proposto por Umberto Eco em diversos momentos de sua obra. Ja
em Peirce, 0 processo abdutivo aparecera em The collected papers of Charles Sanders
Peirce, traduzido para a lingua portuguesa sob o titulo Semicética (2003), entre outros textos

consultados.

Peirceeomistério da Trindade

A partir de 1857, Peirce (1839-1914) preocupava-Se com a organizagdo de um
propésito filosofico-analitico geral capaz de compreender as estruturas de conhecimento,
ou em outras palavras, os fendmenos de producdo de conhecimento existentes no mundo.
As tricotomias eram-lhe bastante interessantes, uma vez que ja estavam presentes desde o
surgimento do cristianismo, localizando-se na passagem de um unitarismo, o Deus-Pai,
para um trinitarismo, desdobrando-se em Deus-Filho e Deus-Espirito Santo. Em Kant
(1724-1804) ja estavam presentes e, posteriormente em Hegel (1770-1831) referindo-se a
tese/antitese/sintese. Schiller (1759-1805), por sua vez, também estabelecera um “trio” de
“impulsos’ fundamentais, posteriormente denominados por Freud (1856-1939), a partir, é
claro, de uma outra matriz de conhecimento, de Ego, Id e Superego, “constituindo-se no
conceito-chave da psicopatologia — notavelmente encontrando eco na estrutura generativa
da semiosis de Peirce’. (ECO, 1991: 6).

Nesta mesma direcdo tedrica, e a partir de leituras anteriores, Peirce estabelecia sua
prépria triade de “categorias universais’ de conhecimento, chamados de I, It e Thou. Ou
sgja,

0 mais bésico de suas categorias triddicas ontoldgicas foi 0 sistema pronomina de It — o
mundo material dos sentidos, objetivo final da cosmologia; Thou — 0 mundo da mente,

interpretativos, que ora se antagonizam, ora se complementam, ora se harmonizam na producdo de uma
determinada significagéo.



objeto da psicologia e da neurologia; e | — 0 mundo abstrato, assunto da esfera da teologia.
(ECO, 1991. 4).

Dito de outro modo, tais tricotomias peircianas se tornariam mais conhecidas, no
decorrer do tempo, por primariedade, secundidade e terceiridade, que originaram outras
tantas subdivisdes triadicas, que incluiam signo, objeto e interpretante; icone, indice e
simbolo; qualidade, reacéo e representacdo e, finalmente, deducdo, inducdo e abdugdo. As
combinagdes das trindades peircianas sdo extremamente complexas e extensas, buscando
nas dizimas periodicas da l6gica matematica uma constante interpretativa de repeticéo
potencialmente infinita. Seduzido pelos tercetos, Peirce estabeleceu uma relacdo
combinatériatriangular, na qual as trés relacdes entre 0s termos formam as assim chamadas
estruturasem “T”, ou sgja, um numero qual quer, No caso o0 himero 1, pode combinar com 2
e 3; 1 pode combinar com 3 e 2 e, finalmente, 2 pode combinar com 3 e com 1.

Do mesmo modo que as possiveis combinagdes entre os trés primeiros nUmeros
naturais complementam-se, cada uma das trés “pessoas elementares’ primariedade,
secundidade e terceiridade podem assumir a esséncia de uma das outras duas, ou sgja,
conforme veremos, uma deducdo pode conter determinados elementos presentes em uma
abducdo, ou, por outro lado, um indice ja pode apresentar caracteristicas simbdlicas.
“Embora cada um ndo possa ser expresso em termos do outro, eles, ainda assim, mantém
uma relacdo entre si, sendo que TROU é um IT, no qual hAum outro |. | parece interior, IT
parece exterior, THOU coexiste”. (ECO, 1991: 8).

Eco (1991) esclarece, a partir de Peirce, que cada argumento (deducdo, inducéo e
abducéo) manifesta-se como um silogismo, sendo ele mesmo um signo “ cujo interpretante
representa seu objeto como sendo um signo ulterior através de uma lei, ou sgja, a lei
segundo a qual a passagem de tais premissas atal conclusdo tende a verdade’. (ECO, 1991.
9). Em outras palavras, comenta que “na medida em que o Objeto e o Interpretante de
qualquer signo sdo ambos, forgosamente, signos ulteriores, ndo é de surpreender que Peirce
tenha chegado a afirmar ‘que todo o Universo esté polvilhado de signos, e a especular ‘se
ele ndo estaria composto exclusivamente por signos” (ECO, 1991. 10). Em termos
abdutivos, € justamente essa associacdo de idéias gerais que permitird a inclusdo de
inferéncias criativas necessarias a todo método investigativo/interpretativo da descoberta.

Inclusive, Peirce entende a abducédo justamente como uma “lei da liberdade”, ou uberdade,



no sentido proprio de uma “fartura’ ou “abundancia’ de idéias a serem livremente
associadas, de forma criativa, na obtencédo/conclusdo/estabelecimento de um determinado
resultado. Sua proposta de método investigativo/interpretativo de conhecimento l6gico é
aquele que da lugar a liberdade de raciocinio, alguma espécie de “lei da criatividade’, que
levara em conta fatores/elementos ndo necessariamente 10gicos inseridos no processo de

articulacdo de idéias e, conseqlientemente, de interpretacéo de um determinado texto.

Dos mil feijOes aostréstipos deraciocinio l6gico

Ao refletir sobre os processos de estruturagdo do pensamento, analisado em termos
de linguagem, Peirce estabelece trés formas ou abordagens distintas e sistematizadas de se
conhecer/interpretar um determinado fendmeno. S&o elas: deducéo, inducdo e abducéo. Eco
referenda o famoso exemplo do saco de feijdes empregado por Peirce®, em 1878, para
explicar esses trés tipos de raciocinio. Para Peirce, cada elemento subsequente envolve o
principio do primeiro elemento, no caso, a dedugdo. Ou segja, no exemplo do autor, estamos
sempre diante do argumento ou prognostico que nos informa gque "todos os feijoes de um
certo saco sdo brancos’, premissa bésica e essencial para se levar adiante 0 processo
inferencial/interpretativo que nos apontara para um determinado resultado. A partir desse
aporte, a inducdo e a abducgdo, principalmente, apresentardo outros elementos que serdo
acrescidos daquela premissa bésica.

Assim sendo, dos trés tipos de raciocinio |6gico apresentados por Peirce, a deducdo
se caracteriza por uma inferéncia necessaria, que mostrara de que forma, a partir de uma
determinada regra (todos os feijoes deste saco sdo brancos), se estabelece um caso (estes
feijdes provém deste saco), obtendo-se um determinado resultado (estes feijoes sdo
brancos), considerado “irrefutavel” enquanto fendmeno légico. A deducéo parte de certas

hipbteses (premissas) e retira delas o que nelas se encontra implicitamente suposto, a saber,

> Muito empregado por Umberto Eco para exemplificar a formagdo de um dado raciocinio légico e,
consegientemente, possibilitar a construcéo de um método semidtico de andlise, local privilegiado onde
justamente a abducao regulara todo tipo de conhecimento, segundo o préprio autor, encontramos o referido
exemplo do saco de feijdes tanto em O signo de trés (1991: 09), em parceria com outro grande semioticista
Thomas Sebeok, quanto em Sobre os espelhos (1989: 159 e ss.), bem como em Os limites da interpretacdo
(2000: p. 198 e ss.)



a conclusdo, ou, em termos de “feijdo”, o resultado. Eco (1989) explica a deducéo da

seguinte forma:

Suponhamos que sobre esta mesa eu tenha um saco cheio de feijdes brancos. Eu sei que esta
cheio de feij6es brancos (suponhamos gque eu tenha comprado numa loja saquinhos de feijéo
branco e que eu confie no vendedor): portanto, eu posso afirmar como Lel que “todos os
feijOes deste saco sdo brancos’. Uma vez que conhego a Lei, produzo um Caso; pego as
cegas um punhado de feijdes do saquinho (as cegas. ndo é necessariamente que 0s veja) e
posso predizer o Resultado: “Os feijées que estéo na minha médo séo brancos’. A Deducédo
de uma Lei (verdadeira), através de um Caso, prediz com absoluta certeza um Resultado.
(ECO, 1989: 160).

Assim sendo, parte-se de um estado de coisas hipotético, que definimos em termos
abstratos (estabelecemos que “todos’ agqueles feijdes sdo brancos e isso representa uma
construcao hipotética de raciocinio), e chegamos as evidéncias que nos levam a estabel ecer
que os feijoes que observo, agora sim em termos materiais e ndo mais abstrato-hipotéticos,
sa0 brancos. Em um processo dedutivo, terminamos por adequar “nossas’ premissas
(hipotéticas) as possibilidades materiais do fenbmeno que observamos.

O método indutivo, por sua vez, nos permite verificar uma determinada teoria
mediante sua experimentacdo. Parte, enquanto processo |6gico-analitico, de umainferéncia,
passivel, entretanto, de ser experimentada e, por conseguinte, comprovada. JA conhecemos,
de antem&o (caso) que certos feijoes provém “deste” saco; e de nenhum outro. De posse
deste conhecimento, obtemos como resultado que os feijdes observados (fenémeno
material, facilmente comprovavel em relacéo aos feijoes do exemplo), sGo mesmo brancos.
O estabelecimento da regra, entendida enquanto “teoria geral”, € de que “todos os feijbes
deste saco, e de nenhum outro saco, sdo brancos’. Segundo Peirce, “a inducdo consiste em
partir de uma teoria, dela deduzir predicbes de fenbmenos a fim de ver quéo de perto
concordam com ateoria’ (FIDALGO, 1998: 54). Nas palavras de Eco (1989):

Tenho um saquinho e ndo sei 0 que contém. Coloco a méo dentro dele, tiro um punhado de
feijGes e observo que sdo todos brancos. Coloco de novo a mao, e de novo sao feijbes
brancos. Continuo por um nimero x de vezes (quantas sgjam, as vezes, depende do tempo
gue eu tenho, ou do dinheiro que recebi da Fundacdo Ford para estabelecer uma lei
cientifica a respeito dos feijoes do saco). Depois de um nimero suficiente de provas, fago o
seguinte raciocinio: todos os Resultados das minhas provas ddo um punhado de feijoes
brancos. Posso fazer a razoavel inferéncia de que todos esses resultados sdo Casos da
mesma Lei, isto & que todos os feijoes do saco sdo brancos. De uma série de Resultados,
inferindo que segjam Casos de uma mesma Lei, chego a formulacdo indutiva dessa Lei
(provével). Como ja dissemos, basta que numa Ultima prova aconteca que um soO dos feijoes



gue tiro do saco seja preto para que todo o meu esforco indutivo se dissipe no nada. Eis o
porqué da desconfiancga dos epistemdlogos em relacéo a Indugdo. (ECO, 1989: 160).

Diferenciando-se dos métodos de raciocinio anteriores, a abdugdo se caracteriza
pela formacdo de novas hipGteses explicativas para um dado fendbmeno, n&o
necessariamente material, como no exemplo dos feijoes. Dos trés tipos de raciocinio
proposto por Peirce, a abducdo transforma-se, deste modo, no Unico capaz de
produzir/construir novos conhecimentos utilizando-se das premissas da deducéo e das
teorias supostas ou confirmadas pela indugdo. Inclusive, entende a abducdo como “esse
singular instinto de suposicdo, ou de inclinagdo para cogitar uma hipotese”’. (ECO, 1991.:
19). Em uma abducdo, temos de nos preparar para o estabelecimento de um resultado no
minimo curioso e inexplicavel.

Terminando com os feijOes do saco, de uma determinada regra inferimos certo
resultado (estes feijdes sdo brancos, mas no saco podera haver feijées que necessariamente
ndo sgam brancos; ainda que sgam feijées) e um possivel caso (“estes’ — e somente
“estes’ feijdes provém deste saco — os demais feijoes, que, se existem, ndo 0s conhecemos
e poderdo vir de sacos diferentes). Para nos atermos ao exemplo do saco de feijOes proposto
por Peirce, sigamos com Eco:

Ha um saquinho sobre a mesa e, ao lado, sempre sobre amesa, um grupo de feijdes brancos.
N& sei como estdo ali, ou quem os colocou, nem de onde vém. Consideremos este
resultado um caso curioso. Agora eu deveria encontrar uma Lei tal que, se fosse verdadeira,
e se 0 Resultado fosse considerado um Caso daguela Lel, o Resultado ndo seria mais
curioso, mas sim, razoabilissmo. Neste ponto eu fago uma conjectura: teorizo a Lei pela
qual aquele saco contém feijGes e todos os feijdes daquele saco sdo brancos e tento
considerar o resultado que tenho diante dos meus olhos como um Caso daguela Lei. Se

todos os feijdes do saquinho s&o brancos e esses feijées vém daquele saco, é natural que os
feijOes da mesa sejam brancos. (ECO, 1989: 160).

O proéprio Peirce observa que o raciocinio por abdugdo é tipico de todas as
descobertas cientificas “revoluciondrias’, uma vez que existe a possihilidade de se
encontrar uma Lei geral no minimo curiosa e absolutamente diferente das “comprovagoes’
anteriormente testadas. Ainda devemos levar em consideragdo, entre tantas outras
possibilidades interpretativas, a proposicéo que questiona 0 porqué de se relacionar agueles
feijdes com o0 saquinho que estd em cima da mesa, uma vez que poderiam ter vindo de uma

gaveta, ou, talvez, colocados ali por alguém que depois seretirara.



Se eu concentro a minha atengé@o no saquinho (e por que justamente naquele saquinho?) é
porgue na minha mente delineia-se uma espécie de “plausibilidade’, do tipo “é I6gico que
feij6es provenham de saquinhos’. Mas ndo ha nada que me garanta que a minha hipétese é
correta. (ECO, 1989: 162).

Como se percebe, a abducdo, ao contrério dos métodos de raciocinio anteriores,
“mostra’, em termos 10gicos, que um determinado resultado (conclusdo) pode ser e pode
ndo ser aquele esperado/desgado. Ou sga, traz, para dentro do método
investigativo/interpretativo, a “irrefutavel” “prova’ da possibilidade ndo-l6gica dentro da
préprialégica. “Em resumo, uma abdugéo nos permite formular um prognostico geral, mas
sem garantia de um resultado bem-sucedido; ab mesmo tempo, a abducéo, enquanto um
método de prognosticacdo oferece a ‘Unica esperanca possivel de regular raciona mente
nossa conduta futura'”®. (ECO, 1991: 09).

Normalmente associada aos processos criativos de ordem estética, artistica ou de
criacdo literéria, a abducdo trabalha com a nogdo da imprevisibilidade que perpassa todo o
processo de aquisicdo de conhecimento e, por conseguinte, de interpretacdo desse
conhecimento. Sobre isso, inclusive, Eco (1989) comenta que “ha alguma coisa de artistico
na descoberta cientifica e ha alguma coisa de cientifico no que os ingénuos chamam de
‘geniais intui¢bes do artista’. O que existe em comum € a felicidade da Abducéo”. (ECO,
1989: 162). O proprio Peirce, por sua vez, associa a abducéo ao instinto, percebendo que o
homem tem uma faculdade especial de elaborar hipoteses explicativas a partir de uma

espécie de “introvisdo” ou insight da natureza:

Seja como for que o homem tenha adquirido sua faculdade de adivinhar os caminhos da
Natureza, certamente ndo o foi através de uma ldgica critica e autocontrolada. Mesmo agora
ele ndo consegue dar uma raz&o precisa para as suas melhores conjecturas. Parece-me que a
formulacdo mais clara que podemos fazer a respeito da situacéo 16gica— amais livre de toda
a mescla questionavel de elementos — consiste em dizer que o homem tem certa Introvisdo
(Insight), suficientemente forte para que esteja, na esmagadora maioria das vezes, com mais
freqliéncia certo do que errado, uma Introvisdo da Terceiridade, os elementos gerais, da
Natureza. Denomino-o0 de Introvisdo porque € preciso relacionala com a mesma classe
gera de operagBes a que pertencem os Juizos Perceptivos. Esta Faculdade pertence, ao
mesmo tempo, a natureza geral do Instinto, assemelhando-se aos instintos dos animais, na
medida em que estes ultrapassam os poderes gerais de nossa razéo e pelo fato de nos dirigir

® A nosso ver, conduta futura é utilizado por Umberto Eco (1991: 09) como sendo uma possibilidade
inferencial a ser confirmada ou ndo no decorrer de um determinado processo investigativo.



como se possuissemos fatos situados inteiramente além do alcance de nossos sentidos.
(PEIRCE, 2003: 221).

Em outra passagem, a abduc&o ou retroducdo, como as vezes denomina, para Peirce
se transforma em uma saborosa “salada peculiar ... cujos e ementos-chave estédo em sua
falta de fundamento, sua ubiquidade e sua confiabilidade’. (ECO, 1991: 20). Ao olhar pela
janela de sua casa, Peirce traz 0 exemplo de uma azd ea repleta de flores, afirmando que o
gue entramos em contato ndo é meramente a imagem de uma azdlea, ainda que essa sgja a
Unica maneira de que possuimos para descrever esse fato, mas sim, um emaranhado de
discursos, proposicoes, sentencas ou fatos que falam de azéleas, e que surgiram a partir da
observagdo da azdlea, que tornamos parcialmente inteligiveis a partir da enunciagéo do fato

de termos visto uma azélea.

Essa enunciacdo é abstrata; o que vejo, porém, € concreto. Realizo uma abducdo quando
procuro expressar em uma sentenca algo que vejo. A verdade é que todo o edificio de nosso
conhecimento é uma estrutura emaranhada de puras hipoéteses, confirmadas e refinadas pela
inducdo. O conhecimento ndo pode avangcar nem um pouco além do estégio do olhar que
observa despreocupadamente se ndo se fizer, a cada passo, uma abdugéo. (ECO, 1991 20).

Nesta perspectiva, a formagdo de novos saberes, sgfam essas estruturas sociais,
culturais ou até mesmo fisicas, depende, além do acesso a uma determinada enciclopédia
de conhecimento, no dizer de Eco (1986), de uma constante formacdo de novas
hipéteses/abducdes. Seriam conhecimentos prévios que partiriam de uma “anomalia
inesperada’ (o0 desconhecimento de uma determinada substancia, fato, processo, por
exemplo) chegando a um conjunto de premissas que se completariam, do qual uma grande
parte dessas premissas ja foi aceita durante o processo de construcéo do raciocinio, caso
contrario, teriamos um processo de conhecimento cujas varidveis em curso se propagariam

em escaainfinita

Se todo conhecimento depende da formagcdo de uma hipdtese, no entanto, ‘parece, a
principio, ndo haver nenhum espaco para a questdo de como isso de sustentaria, uma vez
que, de um fato real, apenas se infere um pode ser (pode ser e pode ndo ser). Ha, porém,
uma decisiva inclinacdo para o lado afirmativo e a fregiiéncia com que isso resulta ser um
fato verdadeiro é ... Quase 0 mais surpreendente dos prodigios do universo’'. Comparando
nossa capacidade de abducdo com ‘ 0s poderes musicais e aeronéuticos de um passaro, isto é,
aquela estd para n6s como aqueles estéo para este: 0 mais elevado de nossos poderes
meramente instintivos'. Peirce nota que a ‘retroducdo se funda na confianga de que ndo ha
suficiente afinidade entre a mente do raciocinador e a natureza para tornar a suposi¢éo algo



afiancavel, uma vez que cada suposicdo é confrontada com a observacdo através da
comparacgdo’ " (ECO, 1991: 20).

Deste modo, 0 estabelecimento de abducdes se caracteriza, sobretudo, pela
formagcdo de um conjunto de possibilidades interpretativas em constante combinagao.
Peirce, inclusive, se refere a esta peculiaridade do ser humano em estabelecer novas
conjecturas a partir de fatos ou fendbmenos desconhecidos de “um meio de comunicagdo
entre o homem e seu Criador, um ‘privilégio divino’ que deve ser cultivado”. (ECO, 1991:
21). Em outras paavras, também denomina o processo abdutivo uma espécie de “doutrina
das possibilidades’, uma vez que os diferentes elementos de uma hipétese estdo em nossa
mente antes mesmo de nos darmos conta disso, e, a partir de combinagdes desconexas e
sem uma ordem preestabel ecida, reunimos el ementos nunca antes pensados, criando, assim,
novas possibilidades combinatorias de elementos ou dados interpretativos. A abducdo, ou
‘0 primeiro degrau do raciocinio cientifico’, bem como o ‘Unico tipo de argumento que
inicia uma nova idéia, € um instinto que confia na percepcao inconsciente das conexdes
entre os aspectos do mundo, ou usando um outro conjunto de termos, é a comunicagdo
subliminar das mensagens’ (ECO, 1991, 23).

Conclusdo: das obser vagdes primeir as aos possiveis destinos inter pr etativos

Ao refletirmos sobre 0 processo de interpretacdo textual, entendido como um constante
exercicio de abducdes, para o qua concorrem determinadas estratégias/inferéncias de leitura,
em detrimento de outras, terminamos por trabalhar com a ampliacdo de uma idéia de texto
trazida por Umberto Eco (1984). De um grande tecido intertextual de significagdo, composto
por uma série de fragmentos, codigos e linguagens, provenientes de outros textos, em que as
vérias linguagens se articulam, se interpenetram, colidem, passamos para uma idéia de texto
enquanto constante jogo inferencial, espaco destinado ao surgimento das virtualidades de
sentido de um determinado percurso interpretativo, que serdo confirmadas ou ndo pelo leitor
no decorrer do processo de leitura, entendida aqui de forma ampla. As virtualidades de sentido
s80 associadas as inferéncias possivels previstas dentro de um contexto especifico, no qua o

leitor atualiza uma série de propriedades referentes as possiveis acdes que se redizardo, a
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partir de uma determinada selecdo, ou um curso de eventos. Correspondem a certos elementos
de que a enciclopédiado leitor dispde e sdo requeridas pel o proprio texto.

Por isso, pode-se afirmar que todo texto deixa contelidos em estado virtual,
esperando-se que sua atualizagdo definitiva se dé no trabalho cooperativo do leitor. Este é
um dos aspectos mais importantes a serem observados em um  processo
abdutivo/interpretativo, uma vez que é ele, o leitor, quem deve cooperar adequadamente
para uma compreensao textual “feliz’. Ou sga, “a compreensdo textual € amplamente
dominada pela aplicacdo de encenacles pertinentes, da mesma forma como as hipoteses
textuais destinadas ao insucesso dependem da aplicacdo de encenagOes erradas e
‘infelizes” (ECO, 1986: 64).

Todo processo abdutivo/interpretativo, valendo-se de uma determinada selecéo de
inferéncias ou hipéteses, “obedece’ a certos procedimentos sisteméticos, que vao de uma
observacdo primeira, indicial, até um possivel “destino” interpretativo, compondo uma
intrincada trama de possibilidades abdutivas. N&o se trata, propriamente, de regras
especificas a serem seguidas; até porque em um bosgue interpretativo algumas trilhas néo
s80 bem definidas, conduzindo o leitor a seguir as pegadas deixadas por outros, mas sim, de
etapas ou instancias interpretativas.

Comparando 0 método investigativo de Sherlock Holmes, personagem detetivesco
imortalizado nas cronicas de Arthur Conan Doyle, com a metodol ogia abdutiva trabal hada por
Charles Sanders Peirce, principamente em seu Collected papers, Umberto Eco (1991)
percebeu que ambas as investigagbes enquanto processos de producdo de conhecimento e,
portanto, de sentido, seguiam basicamente 0s mesmos passos conjecturais ou de inferéncias
|6gicas. Ou sga, primeiramente, um método investigativo comega com a observacao, etapa na
qual sdo articulados os dados extratextuais que o leitor ja possui depositados em sua
enciclopédia de base.

Em uma segunda etapa, o leitor/observador parte para a construcéo de hipéteses ou
inferéncias gerais, surgidas a partir da observacdo de um determinado fendbmeno e
aproximadas, por comparacdo, aos fatos por ele conhecidos e que Ihe séo familiares. Eco
(1998) comenta essa etapa trazendo o exemplo de Marco Polo que, ao chegar ailha de Java
e desconhecendo completamente os rinocerontes que observava, 0S aproximava, por

analogia, aos animais ja conhecidos, distinguindo-lhes o corpo robusto, as quatro patas e 0
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chifre. Assim sendo, a cultura armazenada na enciclopédia do cronista veneziano coloca a
sua disposi¢ao a nogao de unicornio, que, por comparacdo, também é um quadrupede com
um chifre em cima do nariz, fazendo-o designar aqueles animais como unicornios, ainda
que possuidores de um chifre negro e desgracioso, uma lingua espinhosa e a cabega
semelhante a de um javali. Em outras paavras, “com freqliéncia, diante do fendmeno
desconhecido, reagimos por aproximagdo, procuramos aquele recorte de conteldo, ja
presente na nossa enciclopédia, que bem ou mal parece prestar contas do novo fato”.(ECO,
1998: 55).

Em um terceiro momento, verificamos se estas conjecturas sdo passiveis de co-
ocorréncia; caso contrario serdo descartadas e o leitor partird entdo em busca de outras
marcas presentes no texto/mundo, conforme coloca Eco (1986); ou, em outras palavras,
colocara sob observacdo detalhada o fenbmeno em questdo, descartando as hipéteses gerais
por serem absurdas e estabelecendo uma nova gama de hipdteses, especificas e mais
verossimeis. Mesmo em um “fenémeno” completamente desconhecido como a observacdo
bizarra de um rinoceronte por Marco Polo, existira certo “limite” interpretativo. Apesar de
ndo ser grécil, anbos os animais possuem quatro patas, por exemplo. “Marco Polo parece
tomar uma decisdo: em vez de segmentar novamente o contelido, acrescentando um novo
animal ao universo dos seres vivos, corrige a descricdo vigente dos unicornios que, se
existem, sdo por certo como ele os viu e ndo como a lenda conta” (ECO, 1998: 55). Neste
ponto, Marco Polo, por exemplo, teve de corrigir sua inferéncia inicial, admitindo que
aquele unicdrnio ndo era branco, mas negro.

Deste modo, o0 processo perceptivo para a compreensdo de um fendmeno
desconhecido apresenta-se para Peirce (1998) como uma inferéncia, mais ou menos
abastecida em uma determinada enciclopédia (ECO, 1986), ou, no dizer de Peirce (1998),
“ndo temos nenhum poder, nem de introspeccdo nem de intui¢do, mas cada conhecimento
deriva por raciocinio hipotético do conhecimento de fatos externos e dos conhecimentos
precedentes’ (ECO, 1998: 56). Em outras palavras, descreveriamos o0 desconhecido através
do conhecido, de nossos referenciais proprios, inclusive, atribuindo-lhe significados que ja
teriamos atribuido anteriormente para fendmenos similares.

Em uma quarta etapa, o leitor parte para as primeiras conclusdes parciais, como

estratégia de reducéo do universo a ser analisado. Uma hipotese, por exemplo, s6 podera
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ser confirmada em relacdo as demais. Ou sgja, somente as melhores hipoteses serdo
selecionadas, as mais verossimeis, as mais féceis e praticas de serem confirmadas em
termos logicos. Eco (1991) nos diz, parafraseando Peirce em uma passagem de O signo de
trés, que “a melhor hipétese é aguela mais simples e mais natural, a mais facil e a menos
dispendiosa de ser checada e que, dém do mais, contribui para uma compreensdo do
espectro mais amplo de fatos possivels’ (ECO, 1991: 28).

Em um quinto passo, a partir dos dados que restaram, uma vez que as conjecturas
inadequadas foram descartadas, o leitor infere novamente, desta vez, guiado por certas
“evidéncias’ ou “confirmagdes’. Cada nova observacdo deverd ser experimentada para ver
se esta de acordo com as novas evidéncias levantadas. Trata-se aqui de uma reducdo no
universo interpretativo apresentado, uma vez que cada uma dessas novas possibilidades
inferenciais surgidas sera testada sistematicamente, resultando em um ndmero bem menor
de opcdes interpretativas das quais uma delas podera ser a “corretd’. “Peirce afirmava que
uma hipotese deve sempre ser considerada como uma pergunta e, embora todo o
conhecimento novo surja de conjecturas, elas sdo indteis sem o teste de averiguacéo”
(ECO, 1991: 29). Deste momento em diante, temos em méaos a hipotese ou eixo de
hipéteses a serem seguidas, umavez que ja foram confirmadas em relacéo as precedentes.

Entendendo que sO se conhece um determinado fendmeno e que somente se pode
interpretar um determinado texto a partir de certas inferéncias, ou abdugdes, em um dltimo
estagio do processo abdutivo, o leitor estabelece a “prova fina”, confirmando se suas
suspeitas iniciais estavam corretas ou ndo. No exemplo trazido por Eco (1998), Marco Polo
teve de refazer suas suposicOes vérias vezes, até o estabelecimento de que aquele
rinoceronte, de fato, ndo era um unicérnio. Tais instancias interpretativas representam um
possivel caminho metodoldgico para se chegar a um dado resultado que, transposto e
aplicado a interpretacdo dos diferentes produtos midiaticos, pode servir de prolegbmenos
para a construcdo de um “esquema’ sistematizado e comparativo de andlise a partir de
referenciais abdutivos.

Entendido desse modo, um processo de aquisi¢éo de conhecimento, como o que se
da no exemplo de Marco Polo e os “unicérnios/rinocerontes’ da ilha de Java, pode ser
comparado ou estar interligado a um processo interpretativo, construto de inferéncias

abdutivas que terminam por estabelecer/constituir uma determinada tessitura interpretativa,
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continuamente abastecida por uma competéncia enciclopédica de um leitor-modelo.
Estabelecido nos moldes de Umberto Eco (1986), este leitor/investigador/detetive,
altamente capacitado nas artes da interpretacéo, € capaz de relacionar entre si a intencdo do
autor (intentio auctoris), a intencdo do texto (intentio operis) e aintengdo do leitor (intentio
lectoris) e ainda elaborar inferéncias extremamente criativas que complementardo e
atualizardo, de maneira adequada, na melhor das hipéteses, um determinado texto.

Por tais razles, €, é claro, de um outro ponto de vista, quando Barthes (2004) fala da
dificuldade (ou coragem) de nédo dar o sentido; ou de pelo menos ndo dar um sentido,
refere-se, justamente, ao fato de que o sentido se d4, dito pelas palavras de Eco (1991),
através de um constante jogo de abducdes. O estabel ecimento deste “destino” interpretativo
como em Incidentes, é passageiro, e estara sujeito as imprevisibilidades, as
(re)significacOes, aos deslocamentos. A cada nova atualizagdo, a cada nova leitura de um
produto da midia, por exemplo, um novo incidente se refaz. Dito de outro modo, o jogo dos
sentidos, as virtualidades de que fala Eco (1986), representa, na verdade, um conjunto de

possi bilidades interpretativas, sempre a espera de novas revel agoes.
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